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Einleitung. 


Allgemeine Vorbemerkungen. 


Die Formgattung Mariopteris ZEıLLEr ist in sich ziemlich geschlossen und gegenüber anderen Gat- 
tungen so gut charakterisiert, daß man sie mit Recht auch als natürliche Gattung ansprechen darf. Die Unter- 
scheidung einzelner Arten ist jedoch nicht einfach; in manchen Fällen wird eine scharfe Trennung ganz 
unmöglich. Die Extreme sind, worauf GorHnan (1935) und Kınsron (1925) hinweisen, recht verschieden 
und damit auch typisch. Im Wesen des Typus liegt es, daß zwar ein deutlicher Kern vorhanden ist, die 
Grenzen aber ineinanderfließen. Je nach der taxonomischen Bewertung der einzelnen Typen durch die Autoren 
— und diese ist vom subjektiven Ermessen wie vom gerade vorliegenden Untersuchungsmaterial sehr ab- 
hängig — wird das Bild der Gattung unterschiedlich ausfallen. Dies bestätigt denn auch die Literatur: 

Die gegensätzlichsten Auffassungen vertreten einerseits, dem Vorgang Zeırrer’s folgend, Hurn (1912a), 
andererseits Corsın (1932), während beispielsweise Kınsron (1925) und GorHan (1935) eine mittlere Linie 
einhalten, eine Auffassung, der auch wir im großen und ganzen folgen. 

Eine Neubearbeitung der Mariopteriden des Saarkarbons könnte zunächst überflüssig erscheinen, nach- 
dem erst vor kurzem Corsın (1932) ihnen eine ausführliche und glänzend ausgestattete Abhandlung gewid- 
met hat. Seine Auffassung weicht indessen von der unsrigen so stark ab, daß wir uns zu einer Stellung- 
nahme veranlaßt sehen, zumal wir durch umfangreiche Aufsammlungen von Dr. GurHörr-Saarbrücken in 
der Lage sind, die bisherigen Kenntnisse vom Formenfluß der Gattung zu erweitern. Gerade dieser Formen- 
fluß, auf den auch Goruan (1935) hinweist, ist bisher nur unzureichend gewürdigt worden, was vom Stand- 
punkt des Stratigraphen wie des Botanikers als Lücke empfunden wird, insbesondere von letzterem, weil 
er ihm nicht zuletzt Ausblicke in stammesgeschichtlicher Hinsicht zu eröffnen verspricht. 


Mariopteris im natürlichen System. 


Bezüglich der Stellung der Gattung Mariopteris im natürlichen System ist man heute allgemein der 
Ansicht, daß es sich um Pteridospermae handelt. Der unmittelbare Beweis durch Auffindung eines Stückes 
mit Fruktifikation steht bisher allerdings noch aus. Doch weist GorHnan (1935)') in längeren Aus- 
führungen auf die Analogie im Aufbau des Mariopteris-Wedels’) und dem eines Calathiops hin und folgert 
daraus, sowie aus den Fundumständen, daß hier die Fruktifikation — und zwar die weibliche — von Mari- 
opteris acuta vorliegt. Eine weitere Stütze für die Zurechnung der Mariopteriden zu den Pteridospermen 
erblickt man in dem Vorhandensein einer für die Pteridospermen sehr typischen Querriefung der 
Achsen. Ein bedeutendes, bisher kaum betontes Argument bilden nach unserer Ansicht Aussehen und 
Bau der Spaltöffnungen, die durch Mazeration schon mehrmals untersucht werden konnten und wor- 
auf wir hier näher eingehen. 


1) Vgl. diesbezüglich auch Hırmer inFortschritteder Botanik Bd. V, Abschn. Palaeobotanik $. 82/83, Berlin 1936. 
2) In der morphologischen Bewertung des Wedels folgen wir Srur (1885) und GoTHan a.a.O. 
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Von paläophytischen Gattungen sind verschiedene Vertreter auf die Oberflächenstruktur der Spalt- 
öffnungen hin untersucht worden. Sie sind alle bei Frorın (1931, S.504) zitiert. Es sei von vorneherein be- 
tont, daß Frorın alle diesbezüglichen Stücke nach dem Bau der Spaltöfinungen zu den Pteridospermae (Cyca- 
dofilicales) stellt. Solche Mitteilungen über die Mariopteriden-Epidermis verdanken wir Hur» (1912b, 1914), 
R. Poronı£ (1913, 1915), GorHan (1915), Warron (1923) und Kıpsron (1925). Erstere drei Verfasser 
berichten lediglich über das Aussehen der Oberkutikula. Auf die irrtümliche Ansicht Hurn’s, der Löcher der 
Oberepidermis, die offenbar Abrißstellen von Haargebilden darstellen, für Stomata hielt, hat schon WALTon 
(1923) aufmerksam gemacht; wir brauchen auf diese Frage nicht einzugehen. Nach Kınpsron (1925) und 
unseren eigenen Beobachtungen kommen auf der Oberkutikula Spaltöffnungen überhaupt nicht vor. 

Die ersten Mitteilungen über das Aussehen der Unterepidermis von Mariopteris macht Warron (1923; 
vgl. auch Kınpston 1925). 


Die Präparate Warron’s wurden nach der Warron’schen Methode von Mariopteris ci. muricata (SCHLOTHEIM) gewonnen. 
Das Warron’sche Stück a.a.O., Taf.9, Fig.2 mit 6, wird von Kıpsron (1925), der die Abbildungen WaArLron’s übernommen 
hat (Kınsron a.a.O., Taf. 153), zu Mariopteris nervosa (BRONGNIART) gezogen, was auch unserer Auffassung entspricht. 


Allgemein ist die Unterkutikula bedeutend dünner als die der Fiederchenoberseite. Sie trägt Spaltöffnun- 
gen und Drüsenhaare. Erstere bestehen nach WArrton aus Gruppen von fünf bis sechs stark kutikularisierten 
Papillen. Die Papillen jeder Gruppe umgeben einen schmalen Hof, der, wie bei guter Erhaltung zu sehen, 
von einem Stoma gewohnten Aussehens eingenommen wird. Man erkennt zwei gekrümmte Schließzellen, die 
eine elliptische Pore umgeben. Die Spaltöffnungen sind in regelmäßigen Zwischenräumen auf der Kutikula 
zwischen den Nerven (auf denen übrigens die Umrisse der Epidermiszellen deutlicher zutage treten) angeord- 
net, etwa 75 pro Quadratmillimeter der Fiederchenunterseite. Die Papillen interpretiert WArron als die Pro- 
jektion der das Stoma umgebenden Nebenzellen. Daß sie das Aussehen von Papillen haben, dürfte an der 
Erhaltung liegen. Das Stoma selbst war nach Warron schwach eingesenkt. 

Die Feststellungen Warron’s decken sich völlig mit unseren Beobachtungen an Mazerationspräparaten 
von Mariopteris muricata (SCHLOTHEIM) var. acutijormis nov. var., mit dem einzigen unwesentlichen Unter- 
schied, daß der Spaltöffnungsapparat etwas größer und die Anzahl der Stomata auf dem Quadratmillimeter 
etwas geringer ist. Die Nebenzellen sind auf unseren Präparaten deutlicher zu erkennen, weshalb davon einige 
Wiedergaben in Textfigur la mit e gebracht seien. 

An ihnen fällt auf, daß die den antiklinalen Zellwänden entsprechenden Kutikularlamellen stark aus- 
geprägt sind, während die peripheralen meist gar nicht zur Geltung kommen. Ebenso wird die Kutikula 
gegen die Peripherie zu dünner, um allmählich (besonders deutlich bei a rechts und c) in die hauchdünne, die 
Spaltöffnungsapparate umgebende Oberfläche überzugehen. Die Zahl der die Schließzellen umgebenden 
Nebenzellen variiert. Textfigur lc links und e zeigen je vier laterale und zwei polare Nebenzellen. 

Frorın (1931) weist auf S.504fi., Textfigur 107, erstmals den histologischen Bau des Spaltöffnungs- 
apparates der Pteridosperme Lyginodendron oldhamium Wırr. nach und betont, daß er dem Gymnospermentyp 
PorscH’s (1905) angehört. Ein Vergleich bisher nur an Hand von Kutikularpräparaten studierter Pterido- 
spermae einschließlich Mariopteris mit den Verhältnissen des genau analysierten Lyginodendron zeigt nach 
Frorın, daß sich die ganze Klasse, „soweit bekannt, bezüglich der Entwicklungsgeschichte der Stomata ein- 
heitlich verhält“. Charakteristisch ist hiebei, daß „die Urmutterzelle sich wahrscheinlich direkt in zwei Schließ- 
zellen teilt und daß besondere laterale Nachbarzellmutterzellen vorhanden sind“. Letztere werden in unserem 
Fall ohne vorangehende Teilung zu Nebenzellen. 


Wie PorscnH a. a. O. zeigt, ist der Typus der Spaltöffnungsapparate bei extrem abweichenden Blatt-Typen 
(so Bowenia, Ginkgo, Dioon und Gnetum) von der Ausbildung der Assimilationsorgane völlig unabhängig. 
Dann darf aber umgekehrt aus dem Vorhandensein dieses unabhängigen Gymnospermen-Spaltöffnungstyps 
bei einer noch schwankenden Gattung wie Mariopteris mit hoher Sicherheit geschlossen werden, daß wir es 
mit Pteridospermen zu tun haben. 


Textfig. 1. Spaltöffnungen von der Unterkutikula der Mariopteris muricata (SCHLOTHEIM) var. acutiformis n. var. 
Stück C 1248 Sig. GurHörL. 
a und b: Vergr. ca. 360fach; c—e: Vergr. etwa 100fach. 


Taxonomie und Nomenklatur. 


Die Nomenklatur ist entsprechend der Verschiedenheit der Artauffassung stets subjektiv beeinflußt. Doch 
hat sie sich nach unserer Ansicht grundsätzlich weitgehendst an der vorhandenen Literatur zu orientieren, 
wobei die notwendige detaillierte Analyse der einzelnen Formenkreise nicht zu einem völligen Verschwinden 
eingebürgerter Namen, auch wenn diese nur reichlich kollektive Formarten ausdrücken, führen soll. Ander- 
seits soll die Namengebung auch rein botanischen Interessen Rechnung tragen durch Herausstellung der 
taxonomischen Wertigkeit bestimmter Formtypen. Das geschieht unseres Erachtens am zweckmäßigsten durch 
Einführung von Varietäten und Formen als Untereinheiten. 

Wenn an die Bearbeitung systematischer Zusammenhänge allgemein die Forderung gestellt ist, „eine 
Darstellung der entwicklungsgeschichtlichen Beziehungen der Pflanzen zueinander zu geben, andererseits 
dem praktischen Bedürfnis nach Übersicht zu entsprechen“ (Werrstei, 1933), so darf eine Darstellung fos- 
siler Pflanzengruppen vor allem an letzterer Forderung nicht vorübergehen. Die Kenntnis fossiler Formen 
dient ja nicht nur der Klärung botanischer Probleme, sondern sie hat auch als stratigraphische 
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Hilfsdisziplin größte praktische Bedeutung. Zugegeben, daß die in der geologischen Praxis 
eingebürgerten Arten den Botaniker vielfach nicht ganz befriedigen und die Macht der Tradition als hem- 
mend empfunden wird, so darf im Interesse des Bergmanns doch die neu durchzuführende Nomen- 
klatur von der überkommenen nur so weit verschieden sein, daß beim Vergleich des Fossilinhalts ältere Unter- 
suchungen noch verwertbar sind. 

Auf einen Umstand sei noch hingewiesen, der für unsere Gliederung der Gattung Mariopteris in Arten, 
Varietäten und Formen mitbestimmend war: Bei fossilem Material ist im Gegensatz zu rezentem nur ein 
beschränkter Ausschnitt von äußerlichen Merkmalen einer Analyse zugänglich. Wenn man schon in der rezen- 
ten Systematik in der Regel nicht in der Lage ist, nach morphologischen Merkmalen zu Einheiten vom Rang 
der Sippen vorzudringen, so bleibt eine derartige Erkenntnis dem Paläobotaniker immer versagt. Doch kön- 
nen in groben Zügen aus einer Nebeneinanderbetrachtung bestimmter Merkmale gewisse Gesetzmäßigkeiten 
in der Entwicklung einzelner Formenreihen erschlossen werden, die wiederum bestimmte Vermutungen über 
nähere verwandtschaftliche Beziehungen gestatten. 

Durch das Vorkommen gleitender Übergänge und durch Überschneidung wesentlicher Merkmale bei 
sonst habituell gut unterschiedenen Typen kann es in einzelnen Fällen unmöglich sein, ein Stück da oder dort 
einzureihen, ohne der Natur Gewalt anzutun. Für solche Fälle schlagen wir dem Vorgang Kesszer’s (1915) 
folgend trinäre Benennung vor, also etwa Mariopteris muricata-nervosa (acutijormis-oblongata), wobei zur 
näheren Charakterisierung in Klammern die entsprechenden Varietäten angeführt werden können, in unserem 
Fall von muricata: acutiformis, von nervosa: oblongata. Dieser Bezeichnung entspricht beispielsweise unser 
Stück Taf. VII/VIII, Abb. 4. In der Nomenklatur werden sich Härten und Schwierigkeiten nie vermeiden lassen; 
sie werden dann am tragbarsten, wenn man sich bewußt wird, daß der Name — um mit C. ScCHRÖTER zu spre- 
chen — dem Botaniker nur ein Mittel zum Zweck ist, die Pflanze zu begreifen. 


Bemerkungen zur Darstellung. 


Bei der Darstellung ließen wir uns von dem Bestreben leiten, möglichst wenig Text zu geben, dafür aber 
umfangreicheres Abbildungsmaterial zu bringen. Für jede Art und Varietät wurden die wesentlichen Merk- 
male in einer Diagnose herausgestellt. Dieselben lehnen sich bei bereits beschriebenen Arten an die in der 
Synonymenliste angeführten Arbeiten an. In der jeweils anschließenden Erläuterung sind wichtigere Merk- 
male, deren Darstellung in der Diagnose zu kurz gekommen wäre, eingehender besprochen. Ebenso finden 
sich Hinweise auf die Beziehungen zu anderen Formen. Womöglich wurde stets versucht, die verschiedenen 
Auffassungen der Autoren etwas zu beleuchten. Eine eingehende Besprechung der Figuren, wie sie bei den 
Vätern der Paläobotanik üblich war, erscheint uns unnötig, da dem Kundigen die Bilder allein genügend 
sagen. Die knappen Ausführungen lassen selbstverständlich manche Lücken offen, doch dürfte mit der Kürze 
die Übersicht gewinnen, eine Forderung, der wir besonders im Hinblick auf die Bedürfnisse der angewandten 
Paläobotanik Rechnung tragen wollen. 


Mariopteris ZEILLER. 


1829. Sphenopteris BRONGNIART p.p., Histoire, 1, S. 169. 

1833. Pecopteris BRONGNIART p.p., Histoire, S. 267. 

1877. Diplothmema Stur p.p., Culmflora, 2, S. 226, 233. 

1878. Mariopteris ZEILLER, Expl. carte g£ol. Fr., 4, S. 68, Taf. 167, Fig. 5. 
1879. Pseudopecopteris LESQEREUX p.p., Atlas Coal Flora, S. 190. 


1879. Mariopteris ZEILLER, Note genre Mariopt., S. 93. 

1883. Diplothmema Srur p.p., Morphol. und System. Culm- und Carbonfarne, S. 183. 

1885. Diplothmema Stur p.p., Carbonflora, S. 283. 

1888. Mariopteris ZEILLER, Valenciennes, S. 159. 

1935. Mariopteris Goruan, Steinkohlenfl. westl. paral. Steinkohlenreviere Deutschl. 

Gattungsdiagnose: 

Wedel diplotmematisch, mit einem längeren, nackten Fußstück dem Stamm ansitzend. Das Fußstück gabelt 
sich in zwei gleich lange, kürzere Achsen, die beide wieder gegabelt sind. Der äußere dieser beiden Gabel- 
äste ist kürzer. Beide sind ein- bis dreifach, meist zweifach gefiedert. 

Achsenteile häufig längsgefurcht und unterbrochen quergerieft. 

Fiederchen pecopteridisch bis sphenopteridisch, äußerst variabel: meist dreieckig, auch rauten- oder 
zungenförmig, breit ansitzend, oft teilweise verwachsen; oder rundlich, oval, verkehrt eiförmig und frei; da- 
zwischen kombinierte Übergänge. Rand der Fiederchen ganz, gezähnt, gekerbt oder gelappt. Spreite meist 
kräftig, zuweilen dickfleischig. Nervatur fiederig mit meist kräftigem, mehr oder minder herablaufendem Mit- 
telnerven und schräg bogig oder gerade aufsteigenden Seitennerven, oder fächerig. Nerven dichotomierend. 

Typisch für die Gattung asymmetrisch-lappige Ausbildung der katadromen, fast stets mit schmaler Basis 
ansitzenden Basalfiederchen. 


Textfig. 2. Schematische Darstellung des Wedelaufbaues von Mariopteris ZEILLER. 


F = Fußstück de Wedels F = Fiedern 

G = Gabelstücke F = Fiederchen 

W, = katadromer Wedelteil F’, — katadromes Basalfiederchen. 
W, = anadromer Wedelteil F’, = anadromes Basalfiederchen. 


Epidermis der Blättchen mehr oder weniger reichlich mit Haargebilden (und Drüsen) versehen; die 
Unterseite der Blättchen trägt Schließzellen vom Gymnospermentyp. 


| 
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Fruktifikation nicht mit Sicherheit bekannt’). Die Gattung gehört höchstwahrscheinlich zu den 
Pteridospermen. 

Bemerkungen: 

Bezüglich der Aderung unterscheiden wir Haupt- und davon ausgehende Seitennerven; die aus den Spin- 
deln kommenden bezeichnen wir wie üblich als Nebennerven. Beim Vorhandensein eines Hauptnervs sprechen 
wir von fiederiger, sonst von fächeriger (= sphenopteridischer) Aderung. 

Die Bereicherung unserer Formenkenntnis erweckte allmählich das Bedürfnis, die Gattung in einzelne 
Formenkreise zu gliedern. Hurn (1912) hat dies erstmals versucht, und zwar in erster Linie auf Grund der 
Beschaffenheit des Randes, dann nach dem Umriß der Fiederchen. Seine Unterteilung der Gattung in die 
schematischen Gruppen Eumariopterideae, Dentatae und Sphenopteroideae hat keinen Anklang gefunden. 
Corsın (1932) hat dann die einzelnen Arten lose um besonders hervorstechende Typen gruppiert. Da letz- 
tere der Hauptsache nach für besondere Schichtenkomplexe bezeichnend sind, wird damit in die Gliederung 
der Gattung neben dem formal-systematischen ein stratigraphisch-genetisches Moment eingeführt, was für das 
Verständnis der Formen von Vorteil ist. Goruan (1935) schließt sich der Corsın’schen Auffassung grund- 
sätzlich an, gruppiert jedoch etwas anders, indem er drei Typen: Mariopteris acuta, M.muricata und M.lati- 
/olia zugrunde legt. Wir betrachten die Gornman’sche Auffassung der Formenkreise als sehr glücklich und 
wenden sie auch auf die Mariopteriden des Saarkarbons an. Weitere Einzelheiten ergeben sich aus der nun fol- 
genden. Darstellung der einzelnen Arten. 


Mariopteris rotundata Hurn. 
Taf. XIII/XIV, Abb. 6. 


1912. Mariopteris rotundata Huru in Poronı#, Abb. und Beschr., Lief. 8, Nr. 155, Abb. 1—3. 
1915. Mariopteris soubeirani KEssLer, Die Alethopterid. und Mariopt. der Saarbr. Sch. des Saarbeckens, S.82, Taf. 13, 
Eig.1. 
Diagnose: 
Elemente letzter Ordnung, länglich-dreieckig, meist aufwärts gekrümmt, gelappt bis gefiedert. Fieder- 
chen zungenförmig, häufig katadrom zurückgebogen. Meist deutlicher Mittelnerv; Spreite dünn erscheinend. 
Spindel punktiert. 


Erläuterung: 

Die Huru’sche Art ist habituell sehr gut charakterisiert. Vor allem fällt die Aufwärtsbiegung der 
Elemente letzter Ordnung und die entgegengesetzte Krümmung der Fiederchen auf. Unser Stück scheint von 
einer weniger entwickelten Pflanze zu stammen. So sind die Elemente 1. 0. im Vergleich zu den Hurn’schen 
Abbildungen kürzer und stumpfer, ihre Durchfiederung ist bedeutend geringer. Doch kann über die Ein- 
reihung zu M. roftundata kein Zweifel bestehen. 

Unser Exemplar erinnert bei oberflächlicher Betrachtung entfernt an die Tracht von Mariopteris latifolia 
(BRONGNIART). 

Fundort: Gr. Frankenholz, Gr. Petite Roselle (Lothr.), Gr. Friedrichsthal. 

Fundschichten: Westfal D, obere Saarbr. Sch., flözarmes Mittel. WestfalC, untere Saarbr. 
Sch., Fettkohlengruppe, Flöz 13 (Liegendes). 

Verbleib: Taf. XV/XVI, Abb. 6: Sig. Guruörr, gC/1406. 


3) Vgl. S. 3. 
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Mariopteris muricata (SchLoTHEIM)”. 
Taf. I/II, alles; Taf. III/IV, alles; Taf. VII/VIII, Abb. 2; Taf. V/VI, Abb. 1, 1A und 2; Taf. VII/VIII, Abb. 1, 1 A und 2. 
Taf. IX/X, Abb. 1. 


1804. ScHLOTHEIM, Kräuterabdrücke, S.54; Taf. 12, Fig. 21. 

1820. Filicites muricatus SCHLOTHEIM, Petrefaktenkunde, S. 409. 

1828. Pecopteris muricata BRONGNIART p. p., Historire 1, S. 352; Taf. 95, Fig. 3 und 4; Taf. 97. 

1876. Diplothmema muricatum Stur p.p., Carbonflora, S. 393; Taf. 21, Fig. 2,3; Taf. 22, Fig. 1,2; Taf. 23, Fig. 1, 4, 5, 6. 
1879. Mariopteris muricata ZEILLER p. p., Valenciennes, S. 173; Taf. 20, Fig. 2. 

1912. Mariopteris muricata Huru in Poronın, Abb. und Beschr., Lief. 8, Nr. 143, Abb. 3 und 4. 

1915. Mariopteris dernoncourti KessLEr, Alethopt. und Mariopt. d. Saarbr. Sch. d. Saarbeckens, S. 79; Taf. 13, Fig. 4. 
1925. Mariopteris muricata Kıpston p. p., Fossil Plants, 6, S. 592; Taf. 144, Fig. 3; Taf. 138, Fig. 1, 2. 

1925. Mariopteris acuta Kınston p.p., ebendort, S. 630; Taf. 139. 

1932. Mariopteris guillaumei Corsin, Bass. houill,. S. 148; Taf. 83—90. 

1932. Mariopteris hirsuta Corsin, ebendort, S. 144; Taf. 77—82. 

1932. Mariopteris bellani Corsin, ebendort, S.154; Taf. 83, Fig. 1 (C) und Taf. 91. 

1934. Mariopteris jacquoti SimsoN-SCHAROLD, zur Kenntnis der Karbonil. d. Saargeb., S.43; Taf. 4, Fig. 34. 

1935. Mariopteris muricata GoTHan, Steinkohlenilora westl. paral. Steinkohlenrev. Deutschl., S. 19; Taf. 32, Fig. 1, 2. 


Diagnose: 

Fiederchen lang-dreieckig, breit-linealisch bis dreieckig-eiförmig; mit eckigen oder abgerundeten Zähnen 
oder mehr minder tiefen Lappen. Rand häufig scharf gezähnelt, herablaufend. Ansitzen mit breiter oder ein- 
geschnürter Basis; Hauptnerv stets deutlich, Seitennerven wechselnd stark entwickelt. 

Katadrome Basalfiederchen seltener reicher differenziert, meist zweigeteilt und dann oft V-förmig, manch- 
mal nur mit undeutlichem Basallappen. 

Spindeln längsfurchig mit variierenden Quermalen. 

Erläuterung: 

Die Unterteilung einer Mariopterisart in einzelne Formengruppen ist um so schwieriger, je häufiger die 
Art auftritt. Eine der schwierigsten ist Mariopteris muricata, indem sich die gleitenden Übergänge nicht nur 
auf Formen innerhalb der Art allein beschränken, sondern oft auch eine schärfere Abtrennung von Mariopte- 
ris acuta einerseits, zervosa andererseits erschweren. 

Als wesentliche Unterscheidungsmerkmale gegen diese beiden Arten führen wir an: 

a) Gegen Mariopteris acuta: Das einzige, wirklich verlässige Kriterium ist leider nur die ver- 
tikale Verbreitung. Mariopteris acuta ist bisher mit Sicherheit über das untere Westfal B hinaus nicht nach- 
gewiesen. In der Tracht erscheint typische Mariopteris acuta zierlicher als ähnliche muricata-Formen. Die 
Fiederchen sind meist sphenopteridisch, die Lappen länglich-dreieckig, selten rund. Trotzdem muß zugegeben 
werden, daß in kritischen Fällen morphologische Merkmale völlig versagen. Das stratigraphische Moment 
dürfte also bei der Beurteilung der Artzugehörigkeit von Fundstücken den Ausschlag geben. In Grenz- 
schichten muß folgerichtig auch dieses Merkmal versagen. Man kann dann solche Formen lediglich entweder 
nach unserem Vorschlag trinär benennen als Mariopteris acuta-muricata oder sie zu unserer Varietät 
Mariopteris muricata var. acutijormis stellen. 

b) Gegen Mariopteris nervosa: Bei vielen muricata-Stücken ist die Lappung rückgebildet und 
es entstehen Fiederchen-Formen, die im Umriß der Mariopteris nervosa entsprechen, vielleicht mit dem einen 
Unterschied, daß die von muricata oft schmäler und länger sind; doch trifft dies nicht immer zu. Eine scharfe 
Grenze ist auch hier nicht zu ziehen und die Artauffassung der Autoren schwankt demnach. Uns scheint 
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für eine Unterscheidung beider Arten die Zähnelung des Fiederchenrandes ein brauchbares Merkmal zu sein. 
Bei guten muricata-Formen, besonders solchen unserer var. dilatata, die der Mariopteris nervosa am nächsten 
steht, ist die Zähnelung regelmäßig vorhanden, bei typischen nervosa-Formen nur selten und dann meist un- 
vollkommen. 

Was die Gesamtart Mariopteris muricata anbelangt, so wird sie von uns so weit gefaßt, als nur irgend 
möglich, unter Anlehnung sowohl an die SchtorHeim’sche Figur (1804) als auch an die heute landläufige 
Auffassung der Autoren. Bezüglich der SchtLortHeım’schen Abbildung wäre zu bemerken, daß sie die von 
uns als var. acutijormis abgetrennte Gruppe repräsentiert, während die andere Gruppe als var. dilatata sich 
mehr der Zeırzer’schen Auffassung nähert, wobei allerdings noch die Zähnelung zu berücksichtigen ist. 


var. acutiformis nov. var. 
Taf. I/II, alles; Taf. IIl/IV, alles; Taf. VII/VIII, Abb. 2. 


1804. SCHLOTHEIM, Vorwelt; Taf. 12, Fig. 23. 

1828. Pecopteris muricata BRONGNIART, Histoire, S. 352; Taf. 95, Fig. 3. 3 ? 

1915. Mariopteris dernoncourti KessLer, Alethopt. und Mariopt. d. Saarbr. Sch. d. Saarbeckens, S. 79; Taf. 13, Fig. 4. 
1925. Mariopteris acuta Kınston p.p., Fossil Plants, 6, S. 630; Taf. 139. 

1932. Mariopteris guillaumei Corsın, Bass. houill., S. 148; Taf. 83 bis 90. 

1934. Mariopteris jacquoti SIMSON-SCHAROLD, Zur Kenntnis der Carbonil. d. Saargeb., S. 43; Taf. 4, Fig. 34. 

1935. Mariopteris muricata GoTHan, Steinkohlenil. westl. paral. Steinkohlenrev. Deutschl., S.19; Taf. 32, Fig. 1, 2. 


Diagnose: 

Fiederchen schmal, meist ziemlich schräg ansitzend; langdreieckig oder parallel-randig, manchmal an 
den Seiten schwach konvex. Spreitenrand wellig, gezähnt oder mehr minder tief gelappt. Seltener eine Zähne- 
lung erkennbar. Fiederchen meist herablaufend, vielfach an der Basis stärker zusammengezogen; im ganzen 
von reich gegliederter Tracht. 

Hauptnerv bis zur Spitze ziehend, sekundäre Nerven weniger ausgeprägt. 

Katadromes Basalfiederchen häufig ausgesprochen V-förmig geteilt. 

Achsen schlank bis ziemlich kräftig. 


Erläuterung: 


Unter Zugrundelegung des SchLorueım’schen Originales fassen wir hier eine Reihe von Formen zusam- 
men, die im Extrem der Mariopteris acuta sehr nahe kommen. Die Fiederchen unserer Varietät sind ver- 
gleichsweise lang und schmal und häufig stark gegliedert, gezähnt oder gelappt. Einen extremen Typ stellt 
unsere Taf. III/IV, Abb. 1 dar. Die Lappen bzw. Zähne sind spitz, die Fiederchen sehr schmal und lang. 
Sie sind jedoch vorwiegend mit breiter Basis inseriert. Die Nervatur ist sehr zart. 

An einzelnen Exemplaren kann der sphenopteridische Fiederchentyp stärker hervortreten, so Taf. I/II, 
Abb. 1A und B. Hier begegnet uns eine weitere Eigentümlichkeit unserer Varietät, daß nämlich die Lappen 
häufig eine mehr oder weniger große Abrundung erfahren. Es treten dann regelmäßig spitz- und rundlappige 
Formen an ein und demselben Individuum auf. Dabei kann die Lappung sehr tief gehen und unter Umständen 
eine sekundäre Fiederung zustandekommen, so bei Taf. I/II, Abb. 2 und 3, womit sich entfernte Beziehungen 
zu Mariopteris sauveuri einstellen. 

Mehr abgerundete Lappung und vorwiegend breites Ansitzen der Fiederchen (doch ist auch Einschnürung 
der Fiederchenbasis nicht selten) führt dann zu dem Typ, der von Corsın unter dem Namen Mariopteris 
guillaumei als eigene Art dargestellt worden ist. Nach Corsın ist die Nervatur häufig sehr fein, was wieder- 
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um Beziehungen zu Mariopteris acuta ergibt; ist sie gröber und die Spreite dicker, so wird der muricata- 
Charakter sehr auffällig, so bei unseren Stücken Taf. III/IV, Abb. 2 und 3, die dem Corsın’schen guillaumei- 
Typ entsprechen. Weniger differenzierte Fiederchen, dünnere Spreite und feinere Aderung weisen bei sonst 
gleicher Art Taf. III/IV, Abb. 4 und 5 auf. Diese erwähnten vier Stücke, sowie allenfalls noch Taf. I/II, Abb. 2 
und 3, würden der Corsın’schen Artdefinition von guillaumei genügen, nicht dagegen mehr die extremen 
Typen Taf. I/II, Abb. 1A und B (stärkere Differenzierung der Fiederchen mit Hinneigung zu Mariopteris 
beneckei Hurn), Taf. III/IV, Abb. 1 (sehr spitze Lappen und Zähne) und vor allem nicht Taf. I/II, Abb. 4 
und 5, obwohl überall gleitende Übergänge vorhanden sind. 

Was die beiden letztgenannten Stücke betrifft, so ist die ganze Tracht zweifellos acutoid und demnach die 
Einbeziehung zu var. acutijormis angebracht. Die Fiederchen sind noch tief gelappt mit vorwärts gerichteten 
Lappen, im Umriß jedoch schon kürzer und breiter und leiten zu der folgenden var. dilatata über, besonders 
wenn man bedenkt, daß es sich um Wedelteile mit Vorläuferspitzen handelt, bei denen die Fiederchengröße 
ohnehin meistens mehr oder weniger reduziert ist. Von besonderem Interesse ist es, daß das Stück Taf. I/II, 
Abb. 4 aus dem Westfal D stammt, daß also das Auftreten acutoider Formen von Mariopteris muricata nicht 
ausschließlich an tiefere Horizonte gebunden ist. 

Corsın erwähnt, daß seine Mariopteris guillaumei engere Beziehungen zu seinen siviardi-Formen, d. i. 
unserer Mariopteris nervosa var. oblongata (BronGntarr) hat. Ähnliches gilt von unseren Stücken, indem zu 
var. oblongata Übergänge vorhanden sind, so besonders anschaulich bei Taf. VII/VIII, Abb. 4, welches Stück 
wir wegen seines intermediären Charakters als Mariopteris muricata-nervosa bezeichnen (s.S.6); ferner wäre 
hier noch Taf. VII/VIII, Abb. 3 zu nennen. 


Fundort: Gr. Jägersfreude, Gr. Klarenthal, Gr. Frankenholz, Gr. St. Ingbert, Gr. Friedrichsthal, 
Gr. Dudweiler, Gr. Maybach. 
Fundschichten: Häufig im WestfalC, untere Saarbr. Sch., Fettkohlengruppe. Vereinzelt West- 
fal D, obere Saarbr. Sch., flözarmes Mittel. 
Verbleib: Taf. I/II, Abb. 1A und B: Sig. Guruörı, C/170 und 171. 
Taf. I/II, Abb. 2: Sig. Gursörı, C/111. 
Taf. I/II, Abb.3: Mus. f. Natk., Berlin, XI. 
Taf. /II, Abb. 4: Sig. Gurnörı, C/3579. 
Taf. /II, Abb.5: Mus. f. Natk., Berlin, X. 
Taf. /II, Abb.6: Sig. Guruörı, C/904. 
Taf. III/IV, Abb. 1: Sig. GurHörı, C/109. 
Taf. III/IV, Abb. 2: Sig. Gurnörı, B/1782. 
Taf. III/IV, Abb. 3: Sig. Gurthörı, C/3214. 
Taf. III/IV, Abb. 4: Sig. Gurkörı, C/3026. 
Taf. III/IV, Abb. 5: Sig. GurtHörr, C/1240. 
Taf. VII/VIII, Abb. 2: Sig. Gurnörr, C/3160. 


var. dilatata nov. var. 
Taf. V/VI, Abb. 1 und 1A, 2; Taf. VII/VIII, Abb. 1 und 1A; Taf. IX/X, Abb. 1. 
1888. Mariopteris muricata ZEILLER, p. p., Valenciennes, S.173; Taf. 20, Fig. 2. 


1912. Mauriopteris muricata Hurn in Poronı:, Abb. und Beschr., Lief. 8, Nr. 143; Abb. 3 und 4. 
1925. Mariopteris muricata Kınston, Fossil Plants, S. 592; Taf. 138, Fig. I und 2. 
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1932. Moeriopteris hirsuta Corsın, Bass. houill., S. 144; Taf. 77—82. 
1932. Mariopteris bellani Corsın, ebendort, S. 154; Taf. 83, Fig. 1 (C) und Taf. 91. 


Diagnose: 

Die tieferstehenden Fiederchen breit-linealisch, mit größeren eckigen bis abgerundeten, in der Regel etwas 
ausladenden Zähnen. Höherstehende Fiederchen dreieckig-eiförmig, vollspreitig mit mehreren Zähnen bei- 
derseits, herablaufend. Ansitzen der Fiederchen meist pecopteridisch, seltener eingeschnürt. In der Regel deut- 
liche Zähnelung, die teils aus der ursprünglichen Zähnung hervorgeht, teils neben dieser “parallel auftritt. 
Gesamtnervatur meist kräftig ausgeprägt. 

Katadromes Basalfiederchen breit, im Umriß stark variierend: meist zweigeteilt, zuweilen reicher differen- 
ziert oder aber mit nur undeutlichem Lappen am Grund. 

Epidermis der Fiederchen schwächer oder sehr stark behaart. 

Achsen wechselnd quer gerieft bis gepünktelt. 

Besonders bezeichnend die durch die breiteren Fiederchen bedingte flächige Tracht des Wedels. 


Erläuterung: 

Für diese Varietät ist gegenüber der vorigen vor allem die größere Flächenentwicklung der Fiederchen 
und die weitausladende Tracht des vergleichsweise großen Wedels kennzeichnend. Sehr typisch ist Taf. V/VI, 
Abb. 1 und 1A. Die Fiederchen sind in der Regel nicht so tief gelappt, meist nur eckig gezähnt, die Lappen 
und Zähne vielfach wieder unregelmäßig oder regelmäßig gezähnt. Die Fiederchen sitzen mit breiter Basis 
an und laufen herab, zum Teil sind sie auch schwach miteinander verwachsen. Ein ebenso typisches Stück 
ist das bei Hurm (1912a), Abb. 3. Selbstverständlich bestehen auch bei diesem Typ Übergänge. So nähert sich 
Taf. VII/VIII, Abb. 1 und 1A in der Ausbildung mancher Elemente letzter Ordnung der var. acutiformis. 
Die Grenze gegen letztere ist nicht scharf, sehr viel spricht bei der Einreihung der Formen die Tracht mit. 

Mit abnehmender Lappung nähert sich die var. dilatata zusehends der Mariopteris nervosa. Als bezeich- 
nenden Vertreter hiefür führen wir das Exemplar Taf. V/VI, Abb. 2 an, das jedoch deutliche Zähnelung auf- 
weist. In den höheren Horizonten, aus denen es stammt, nimmt auch Mariopteris nervosa an Häufigkeit zu. 

Wir stellen zu unserer Varietät, wie aus der Synonymenliste hervorgeht, auch Mariopteris bellani Corsın 
und Mariopteris hirsuta Corsın, erstere wegen ihrer Fiederchenform. Übrigens ist das Stück, worauf Cor- 
sın seine neue Art gründet, so klein, daß in Anbetracht der großen Variabilität der muricata-Gruppe eine neue 
Art auf ihm nicht aufgebaut werden kann. Dem Umriß der Fiederchen nach gehört auch Mariopteris hir- 
suta hierher. Wie wir aus unseren Präparaten ersahen und wie auch aus der Literatur bekannt ist, kommen 
Haare (an den Präparaten sind oft nur mehr die Abrißstellen erkennbar) bei den Formen dieser Gruppe 
regelmäßig vor. Ihre Erhaltung oder ihr Verlust wird anscheinend sehr durch die Fossilisationsumstände 
bedingt; größere systematische Bedeutung möchten wir ihnen aus diesem Grund nicht zuschreiben, wenn auch 
das Aussehen der Stücke davon sehr beeinflußt wird. Man könnte sie, falls man die Art weiter untergliedern 
will, zweckmäßig als Formen führen. 


Fundort: Gr. Prinz Wilhelm bei Gersweiler, Gr. Maybach, Gr. Friedrichsthal, Gr. Jägersfreude. 
Fundschichten: WestfalC, untere Saarbr. Sch., Fettkohlengruppe. Westfal D, obere Saarbr. 
Sch., liegende Flammkohlengruppe, flözarmes Mittel. 
Verbleib: Taf. V/VI, Abb.1 und 1A: Sig. GurtHörı, C/1556. 
Taf. V/VI, Abb. 2: Sig. Gurnörı, C/337. 
Taf: VIV/VIII, Abb. 1 und 1A: Mus. f. Natk. Berlin, II. 
Taf. IX/X, Abb. 1: Sig. Guruörı, C/1557. 
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Mariopteris nervosa (BRONGNIART)”. 
Taf. VII/VIII, Abb. 3 und 4; Taf. IX/X, Fig. 2—4; Taf. XI/XII, alles; Taf. IX/X, Abb. 5. 
1833. Pecopteris nervosa BRONGNIART, Histoire, 1, S.297; Taf. 94; Fig. 1 und 2. 
1869. Sphenopteris nervosa Rönt, Foss. Flora d. Steinkohlenformation Westfalens, S. 77; Taf.31, Fig. 7. 
1885. Diplothmema nervosum Srur, Carbonflora, S. 384; Taf. 24, Fig. 1; Taf. 25b, Fig. 2. 
1885. Diplothmema muricatum Srur p.p., Carbonflora, S. 393; Taf. 21, Fig. 4. 
1886. Mariopteris muricata ZEILLER p. p., Valenciennes, S. 173; Taf. 20, Fig. 1; Taf. 22, Fig. 2; Taf. 23, Fig. 1. 
1912. Mariopteris muricata Hura p.p. in Poronı£, Abb. und Beschr., Lief. 8, Nr. 143, Abb. 2 und 5. 
1915. Mariopteris muricata var. hospitalis KessLer, Alethopter. und Mariopter. d. Saarbr. Sch. d. Saarbeckens, S. 81; 
DaiılanFig,2: 
1925. Mariopteris nervosa Kınston, excl. syn., Fossil Plants, S. 601; Taf. 138, Fig. 3, 4; Taf. 140, Fig. 1; Taf. 143, 
Fig. 1, 2; Taf. 144, Fig. 1, 4, 5, 6; Taf. 153, Fig. 1—7; Textabb. 88 und 89. 
1932. Mariopteris nervosa Corsın, Bassin houiller, S. 129; Taf. 61—-67. 
1932. Mariopteris carnosa Corsın, ebendort, S. 135; Taf. 68—74; Taf. 75. 
1932. Mariopteris siviardi Corsın, ebendort, S. 156; Taf. 92—96. 
1935. Mariopteris nervosa GoTHAn, Steinkohlenflora westl. paral. Steinkohlenrev. Deutschl., S. 23; Taf. 33, Fig. 1, 2. 


Diagnose: 

Fiederchen dreieckig, abgestumpft bis spitzlich, beide Seiten häufig schwach konvex. Schräg ansitzend, 
leicht herablaufend, in den oberen Wedelpartien meist stärker miteinander verwachsen. Ganzrandig, bei gewis- 
sen Formen wellig-lappig, höchst selten vereinzelt gezähnelt. Spreite häufig fleischig. Gestalt der Fiederchen 
sehr variabel, was zur Unterscheidung mehrerer Varietäten Anlaß gibt. 

Epidermis wechselnd behaart. 

Nervatur in der Regel kräftig, jedoch oft mehr oder weniger eingesenkt und schwer zu verfolgen. Fie- 
dernervatur mit deutlichem, bis zur Spitze ziehendem Hauptnerv, von dem unter spitzem Winkel gewöhnlich 
zweimal gabelnde Seitennerven abgehen. 

Katadromes Basalfiederchen drei- oder zweigeteilt, häufig nur mit undeutlich vorgezogenem Lappen. 

Fiedern spitz bis rechtwinklig angeheftet. 

Spindeln längsgestreift mit kurzen Quermalen. 

Erläuterung: 

Die Art tritt im Saarkarbon wie anderwärts sehr häufig auf. Es ist selbstverständlich, daß uns infolge- 
dessen ihre große Variabilität besser bekannt ist als die anderer Formenkreise. Diese Formenfülle war auch 
der Anlaß für die unterschiedliche Einstufung und Gliederung der Art durch die verschiedenen Autoren. 
Mariopteris nervosa ist mit ihrem Ineinanderfließen der Formen das beste Beispiel für die Verhältnisse inner- 
halb der gesamten Gattung. 

Bezeichnend für die Art, so wie wir sie in vorliegender Abhandlung fassen, noch weit ausgeprägter als 
das für die schon besprochene Mariopteris muricata gilt, ist die gute Charakterisierung der extremen Varianten 
neben solchen, in denen sich die wesentlichen Merkmale überschneiden und mannigfaltig kombinieren. Je 
nach dem Standpunkt, den die einzelnen Bearbeiter der Gattung vertraten, fand in der Darstellung der Syste- 
matik diese Tatsache ihren Niederschlag. Von den beiden Autoren, denen bereits umfangreiches Material zur 
Verfügung stand, hat Hurn (1912a), dem Vorgang ZeırLrer’s folgend (1886), alle nervosa-Formen i.e.S. 
wie auch Mariopteris sauveuri (Bror.) und Mariopteris hirta (Stur) in die umfangreiche Sammelart Mariopte- 
ris muricata einbezogen. Ihm war dabei wohl ausschlaggebend, daß sich zwischen den einzelnen Typen keine 
Grenzen ziehen lassen. Konsequent durchgeführt müßte diese Auffassung, die einer Verkennung des Be- 
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griffes „Typus“‘ entspringt, zu einer Vereinigung aller heute zur muricata-Gruppe gestellten Formen in einer 
Art führen. 

In diametralem Gegensatz zur Hurn’schen Bearbeitung steht die von Corsın (1932), dem wir eine sehr 
sorgfältige Analyse seines Materials. verdanken, das vorwiegend Vertreter der zmuricata-Gruppe umfaßt. Wir 
halten das Bestreben Corsın’s, die Fundstücke um enger gefaßte Typen zu gruppieren, für prinzipiell richtig 
und der Erkenntnis der Zusammenhänge förderlich. Womit wir jedoch nicht einverstanden sind, ist fol- 
gendes: 

Corsın geht in der Herausstellung von Unterschieden fast bis zur Individualbeschreibung. Ferner stellt 
er die meisten Typen als eigene Arten dar. Diese Auffassung mag den natürlichen Verwandtschaftsbeziehun- 
gen mehr entsprechen, erschwert aber die gerade bei fossilem Material so notwendige Übersicht, wie sie an- 
dererseits dem taxonomischen Wert der Formen und damit den übergeordneten und allgemeinen Zügen nicht 
genügend Rechnung trägt. 

Die große Variabilität von Mariopteris nervosa wird in erster Linie durch den Umriß der Fiederchen 
bedingt, in zweiter Linie durch deren Spreitendicke und Verwachsungsmodus in verschiedenen Wedelpartien. 

Die Art hat gleitende Übergänge zu Mariopteris muricata wie zu M. sauveuri. Gegen letztere Art ist eine 
Abgrenzung nicht möglich, wenn nicht ganze Pflanzen und extreme Typen vorliegen. Die Unterschiede gegen 
M. muricata liegen hauptsächlich in der Ausgestaltung des Fiederchenrandes, der bei zervosa ganz oder 
rundlich wellig-gelappt, aber fast nie gezähnelt ist. Wohl kommen ausnahmsweise gelegentlich einmal Zähn- 
chen vor, so zuweilen bei var. hospitalis, allein vorherrschend sind immer Fiederchen mit ganzem Rand. Um- 
gekehrt ist bei M. muricata Zähnelung die Regel, Ganzrandigkeit die Ausnahme. 


var. oblongata BRONGNIART. 
Taf. VII/VIII, Abb. 3 und 4; Taf. IX/X, Abb. 2—4. 


1833. Pecopteris nervosa var. oblongata BRONGNIART, Histoire. Taf. 94. 

1912. Mariopteris muricata Hurn in PoTonı£, Abb. und Beschr., Lief. 8, Nr. 143; Abb. 5. 
1925. Mariopteris nervosa var. oblongata Kınston, Foss. Plants, S. 601; Taf. 140. 
1932. Mariopteris nervosa Corsın p.p., Bassin houill., S..129, Taf. 64, Fig. 3; Taf. 65. 
1932. Mariopteris siviardi Corsın, ebendort, S. 156; Taf. 92 mit 96. 


Diagnose: 

Eine größere Zahl von Fiederchen stark verlängert, etwa dreimal (und mehr) so lang wie breit, zu- 
gespitzt oder abgestumpft, an der katadromen Seite oft schwach eingekerbt; in tieferen Wedelteilen nur 
schwach verwachsen, nach oben Verwachsung oft beträchtlich zunehmend, manchmal gelappt. 

Hauptnerv gerade bis sehr deutlich S-förmig geschweift. Nervatur geradlinig, zuweilen fein und dicht. 


Erläuterung: 

Die von BronGntarr aufgestellte Varietät hat als eigene Art: Mariopteris siviardi von Corsın (1932) eine 
ausführliche Darstellung erhalten. Wie er jedoch selbst sagt, ist seine M. siviardi identisch mit Mariopteris ner- 
vosa forma oblongata (BRoNGNIART). Er hätte konsequenterweise, wenn er sie schon als eigene Art führen will, 
den BronGnıarTt’schen Namenoblongataverwenden müssen. Daß die Varietät sehr typisch ist, kann nicht über- 
sehen werden. Indessen kommen nicht ausschließlich nur verlängerte Fiederchen vor, sondern regelmäßig 
an ein und derselben Pflanze auch solche vom Typ der var. fypica nov. var., woraus häufig eine, bereits von 
Corsın erwähnte Asymmetrie der Fiedern entsteht. Ausschlaggebend ist immer, daß die langgezogenen Fie- 
dern so stark vorherrschen, daß sie die Tracht der Pflanze bestimmen. 


en 


Von gewissen Stücken der Mariopteris muricata var. acutiformis (guillaumei-Typ Corsın’s) unterschei- 
det sich vorliegende Varietät durch viel geringere Lappung. 

Corsın erwähnt auch eine größere Ähnlichkeit seiner Mariopteris siviardi mit Mariopteris sauveuri 
(Brgr.),ja er bezeichnet sie geradezu als eine Saarform der letzteren. Als Unterschiede führt er dabei stärkere 
Nervatur bei siviardi und abgerundetere Fiederchen bei sauveuri an. Hier wäre unser Exemplar Taf. IX/X, 
Abb. 4 zu erwähnen, das im oberen Teil sauveuri-ähnliche Verwachsungen aufweist. Im übrigen lassen Stücke, 
wie Taf. IX/X, Abb.2 und 3 erkennen, daß der Wedel unter Umständen erhebliche Ausmaße angenommen 
haben dürfte. Die Varietät stellt eine Frühform der Gesamtart M.nervosa dar. 


Fundort: Jägersfreude, Gr. Hirschbach (= Dudweiler), Gr. Saint-Fontaine (Lothr.), Saarbrücken 
(genauer Fundort unbekannt), Gr. Reden, Gr. Wellesweiler, Tiefb. Emmersweiler. 
Fundschichten: Westfal C, untere Saarbr. Sch., Fettkohlengruppe. WestfalD, obere Saarbr. 
Sch., Liegende Flammkohle, flözarmes Mittel. 
Verbleib: Taf. VII/VIII, Abb.3: Mus. f. Natk. Berlin, XXV. 
Taf. VIL/VIII, Abb. 4: Bot. Mus. München-Nymphenburg. 
Taf. IX/X, Abb.2: Mus. f. Natk. Berlin, XXI. 
Taf. IX/X, Abb. 3: Sig. GurtHörr, C/2669. 
Taf. IX/X, Abb.4: Mus. f. Natk. Berlin, II. 


var. fypica nov. var. 
Taf. X1/XII, alles. 


1833. Pecopteris nervosa BRONGNIART, Histoire, 1, S. 297; Taf. 95, Fig. 1. 

1885. Diplothmema nervosum Stur, Carbonilora, S. 384; Taf. 25 b, Fig. 2. 

1886. Mariopteris muricata forma nervosa ZEILLER p. p., Valenciennes, S. 173; Taf. 22, Fig. 2. 

1932. Mariopteris nervosa Corsın, p.p., Bass. houill., S. 129; Taf. 61, Fig. 3; Taf. 62, Fig. 1. 

1935. Mariopteris nervosa GoTHan, Steinkohlenflora westl. paral, Steinkohlenrev. Deutschl., S.23; Taf. 33, Fig. 2; Taf. 64, 
Big. 


Diagnose: 
Fiederchen eiförmig-dreieckig; deren größere Anzahl durchschnittlich 1,5- bis 2mal so lang als breit, 
ganzrandig. Im unteren Wedelteil frei, nach oben zu mehr oder weniger miteinander verwachsen, nur ver- 


einzelt an der katadromen Seite eingekerbt. Spreite meist nur mäßig dick, zuweilen fleischiger. 
Nervatur kräftig, Hauptnerv schwach S-förmig geschweift. 


Erläuterung: 

Diese Gruppe von Formen ist durch mäßig große Fiederchen ausgezeichnet, deren Länge höchstens das 
Doppelte der Breite ausmacht. Sie entspricht im wesentlichen der var. a macrophylla und y microphylla 
BRONGNIART’s und stellt die bezeichnendste Vertreterin der Art dar, weshalb wir sie {ypica nennen. 

Charakteristisch ist der eiförmige Fiederchen-Umriß. Die Spreite scheint in der Regel nur mäßige Dicke 
erreicht zu haben, wobei die Nervatur dann meist deutlich hervortritt. Doch kommen auch Formen vor, die 
eine stärkere Verdickung aufweisen, mit der regelmäßig auch die Wellung des Randes zunimmt, so Taf. Xl/XII, 
Abb. 5. Dadurch ergeben sich Übergänge zu var. hospitalis KessLer (— Mariopteris carnosa Corsın). Wegen 
dieser hervortretenden Merkmale haben wir einige der Corsın’schen Stücke von Mariopteris nervosa zu unserer 
var. hospitalis gestellt. Das wegen seiner Tracht hierher gestellte Exemplar Taf. Xl/XII, Abb.4 ist undeut- 
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licher erhalten und dürfte vielleicht noch zum Formenkreise M. muricata gehören. Unsere var. fypica ist eine 
gute Leitart für das Westfal D. 

Bezüglich der Abgrenzung gegen var. oblongata wurde bereits dort gesagt, daß stets das relative Verhältnis 
von normalen zu verlängerten Fiederchen maßgebend ist. Solche Stücke, bei denen Anklänge an var. oblongata 
vorhanden sind, sind Taf. Xl/XII, Abb.3 und 6. Bei ihnen ist auch die Nervatur etwas zarter und dichter. 


Fundort: Gr. St. Ingbert‘), Tiefb. Folschwiller (Lothr.), Gr. Jägersfreude, Gr._Frankenholz; Gr. 
Prinz Wilhelm bei Gersweiler; Gr. Friedrichsthal, Gr. Maybach (?), Gr: König. 
Fundschichten: Hauptverbreitung Westfal D, obere Saarbr. Sch., flözarmes Mittel und liegende 
Flammkohle; sonst Westfal D, obere Saarbr. Sch., hangende Flammkohle. 
Verbleib: Taf. Xl/XII, Abb. 1: Mus. f. Natk. Berlin, IV. 
Taf. Xl/XII, Abb. 2: Sig. Gurnörı, C/2762. 
Taf. XV/XII, Abb.3: Sig. Gurtkörı, C/3571. 
Taf. XV/XII, Abb. 4: Sig. Gurnörr, C/1598. 
Taf. XV/XII, Abb.5: Sig. Guruörı, C/3137. 
Taf. XV/XII, Abb. 6: Mus. f. Natk. Berlin, VII. 
Taf. X1/XII, Abb.7: Mus. f. Natk. Berlin, XIX. 
Taf. XV/XII, Abb.8: Sig. Guruörı, C/2539. 


var. hospitalis KessLeEr. 
Taf. IX/X, Abb. 5. 


1885. Diplothmema nervosum Stur, Carbonilora, S. 384; Taf. 24, Fig. 1. 

1915. Mariopteris muricata var. hospitalis KEssLer, Alethopt. und Mariopt. d. Saabr. Sch. d. Saarbeckens, S. 81; Taf. 12, 
Ei9.2. 

1925. Mariopteris nervosa forma oblongata Kınston, Fossil Plants, S. 601; Taf. 143; Fig. 1,2. 

1932. Mariopteris nervosa Corsın, Bassin houill., S.129; Taf. 66, Fig. 1. 

1932. Mariopteris carnosa Corsın, ebendort, S. 135; Taf. 68—74. 


Diagnose: 
Fiederchen meist ausgesprochen dreieckig, mit geraden Rändern und stumpfer Spitze. Spreite dick bis 
fleischig. Ränder, vor allem die katadromen, wellig gekerbt bis gelappt. Länge der Fiederchen variierend, mit 


zunehmender Länge stärkere Lappung. Fiederchen frei oder schwach herablaufend, selten stärker verwachsen. 
Nervatur kräftig, eingesenkt. 


Erläuterung: 

Für diese Varietät, die Corsın als eigene Art ebenfalls eingehend beschreibt, ist der wellig-lappige Fie- 
derchenrand und deren fleischige Spreite bezeichnend. Die Fiederchenkontur ist auch oft ausgesprochen drei- 
eckig, die Seiten ganz gerade. 

Die Übergänge zu den beiden beschriebenen Varietäten der Mariopteris nervosa sind auch hier gleitend. 

Eine stärker gewellte Form wurde erstmals von KessLer als Varietät von Mariopteris muricata ausge- 
schieden. Sie ist ohne Zweifel mit den typischen Stücken der Mariopteris carnosa Corsın identisch. Wir halten 
es indes für richtig, die Kesster’sche Bezeichnung wieder aufzunehmen, wenn er auch keine Diagnose 


®) Fundort von BrGr. (1833) angegeben. Ist sicherlich falsch. Dieses typische Stück kann nur aus dem Westfal D 
stammen; in Gr.St. Ingbert war 1833 nur WestfalC aufgeschlossen. 
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gegeben hat. Allerdings stellt unsere Varietät, da wir nach dem bisher bekannt gewordenen Material auch 
weniger dickspreitige Formen einbeziehen, die aber den charakteristischen, dreieckigen Umriß aufweisen, eine 
Erweiterung der Kesster’schen Varietät dar. Daß diese ursprünglich zu muricata gehörte, ist nach der dama- 
ligen Auffassung dieser Art (vgl. Hurn 1912a), zu der man auch noch alle sauveuri-, nervosa- und hirta- 
Formen zog, belanglos. 

Die Neigung zu fleischiger Ausbildung der Spreite und Lappung stellt gewisse Beziehungen her zu 
manchen Formen von Mariopteris muricata var. acutiformis, wie andererseits Mariopteris lobatifolia Kınsron 
als Miniaturausgabe vorliegender Varietät erscheint. 

Wir bilden ein einziges Wedelfragment ab, bei dem aber die Fiederchen vorzüglich erhalten sind. Das 
Exemplar entspricht mehr dem dem Kesster’schen Stück entgegengesetzten Extrem des Formenkreises vorlie- 
gender Varietät. 


Fundort: Gr. Petite Roselle (Lothr.), Gr. Merlebach (Lothr.), Gr. Reden, Gr. Frankenholz. 
Fundschichten: Westfal D, obere Saarbr. Sch., Flammkohlengruppe und flözarmes Mittel. 
Verbleib: Taf. IX/X, Abb.5: Sig. Gurnuört, C/2667. 


Mariopteris sauveuri (BRoNGNIART). 
Taf. XIII/XIV, Abb. 1. 

1833. Pecopteris sauveuri BRonGnIART, Histoire, S. 299; Taf. 95, Fig. 5. 

1883. Diplothmema sauveuri Stur, Carbonilora, S. 380; Taf. 24, Fig. 2—4. 

1886. Mariopteris muricata forma nervosa ZEILLER, Valenciennes, S. 173; Taf. 22, Fig. 1; Taf. 23, Fig. 1. 

1915. Mariopteris roechlingi Kesster, Alethopt. und Mariopt. d. Saarbr. Sch. d. Saarbeckens, S. 79; Taf. 12, Fig. 3. 

1925. Mariopteris sauveuri Kınston, Fossil Plants, S. 622; Taf. 142, Fig. 1 mit 4. 

1932. Mariopteris witieri Corsın, Bass. houill., S. 162, Taf. 98 und 99. 

1935. Mariopteris sauveuri GotHan, Steinkohlenflora westl. paral. Steinkohlenrev. Deutschl., S. 24; Taf. 33, Fig. 3, 4. 
Diagnose: 

Fiederchen breit dreieckig, mit abgerundeter Spitze bis fast halbkreisförmig. In oberen Wedelpartien 
stärker verwachsen, in tieferen noch herablaufend, seltener frei. Durch die Verwachsung werden die oberen 
Fiedern zu Fiederchen mit schwach-lappigem bis welligem Rand. 

Katadromes Basalfiederchen mit abgerundeten Lappen oder zweigeteilt. 

Wedel vielfach klein; Quermale vorhanden. 

Die Fiederchen sind entweder im Umriß größer, dann dünnspreitiger und feinnerviger; sie stehen in tie- 
feren Partien entfernter und sind weniger verwachsen; Wedel im Aufbau mehr oder weniger locker: forma 
laxa n. io. Oder die Fiederchen sind kleiner, dickspreitiger, zum Teil mehr verwachsen und grobnerviger; 
Fiedern gestreckt, Wedel von kompakter Tracht: forma sfricta n. fo. 


Erläuterung: 

Die Art scheint etwas komplexer Natur zu sein; jedenfalls ist es nicht unwahrscheinlich, daß manche 
Formen derselben Konvergenzbildungen aus mehreren Arten der muricata-Gruppe darstellen, wie das nach Kın- 
ston (1925) ähnlich für Mariopteris coarctata (Srur) gilt. 

Der Hauptsache nach lassen sich von den bezeichnenderen Stücken zwei Gruppen unterscheiden: eine 
sich an das BronsnıArrt’sche Originalstück anlehnende Form mit ziemlich lockerer Wedeltracht und ent- 


fernter stehenden Fiederchen, die wir als 
Palaeontographica. Suppl.-Bd. IX, Abt. 4. 3 


Be 


forma laxa nov. forma 


bezeichnen. Die Fiederchen sind bei dieser Form untereinander weniger verwachsen. Allein damit nähern 
sie sich nicht der Mariopteris nervosa, wie z. B. Gornan (1935) erwähnt; sie sind vielmehr breiter, oft 
halbkreisförmig und verleihen der Pflanze eine ziemlich charakteristische weiche Tracht. Hierher wären ins- 
besondere die von Kınsron (1925), Taf. 142 abgebildeten Exemplare zu stellen. Wir bilden ebenfalls auf 
Taf. XIIVXIV, Abb.1 ein derartiges Stück ab. Bei ihm ist durch die lockere Tracht des Wedels eine entfernte 
Ähnlichkeit mit Mariopteris latifolia gegeben, insbesondere bei dem Stück auf unserer Taf. XVIl/XVIII, Abb. 1, 
sowie dem Exemplar von Hurn (1912a), Abb. 3. 
Der andere Typ, von uns als 


forma stricta nov. forma 


bezeichnet, entspricht der bei den Autoren in Anlehnung an Srur herausgebildeten Auffassung. Ihr Wedel 
ist von straffer Tracht, meist klein, kann jedoch auch größere Formen annehmen, wie bei Stur (1883), 
Taf. 24 schön zu sehen ist. Die Fiederchen sind kleiner und dickspreitiger, die Nervatur tritt stärker hervor 
und vor allem ist trotz der Kleinheit und meist stärkeren Verwachsung fast stets deutlich die Mittelader aus- 
gebildet, die in der fo. /axa schwächer ist. Besonders hervorzuheben ist, daß manche Fiedern bzw. Elemente 
1l.O. nicht selten ganz solchen aus dem Formenkreis von Mariopteris muricata var. acutiformis gleichen, so 
z.B. Partien unserer Taf. XIIV/XIV, Abb. 2, ferner auch GortHan (1935), Taf. 33, Fig.3. Das kann uns nur 
wieder auf den vermutlich heterogenen Charakter der Art hinweisen. 

Ohne Zweifel haben zu Mariopteris sauveuri auch die von KessLer als Mariopteris roechlingi, von Cor- 
sın als Mariopteris witieri beschriebenen Formen engste Beziehungen. Das Kesster’sche Stück ist nur ein 
Fragment und entspricht im Idealfall etwa der oberen Hälfte der großen basalen Fieder des Corsın’schen 
Exemplares (1932, Taf. 98, Fig. 1A). Solche Bruchstücke, wie das Kesster’sche oder das von uns 
Taf. XIIVXIV, Abb. 5 wiedergegebene, wird man verlegenheitshalber wohl immer als sauveuri-Form an- 
sprechen. Anders dagegen, wenn größere Stücke vorliegen, wie etwa das Corsın’sche. Dann wird man selbst- 
verständlich versuchen, diese einer anderen Art anzugliedern, zumal wenn die Fiederchen größtenteils unver- 
wachsen sind. Bei dem Corsın’schen Stück wäre, falls man es nicht bei M. sauveuri belassen will, wegen 
der langgezogenen Fiederchen am ehesten eine. Einreihung unter M. nervosa var. oblongata möglich, zumal 
Corsın selbst schreibt, daß letztere Art (= M. siviardi Corsın) enge Beziehungen zu M. sauveuri aufweist. 
Dasselbe gilt von unserem bei M. nervosa var. oblongata eingereihten Exemplar Taf. IX/X, Abb. 4. Wie im 
übrigen mit zunehmender Wedelgröße die Formen in den Bereich der M. nervosa hinübergleiten, zeigen 
nebeneinander unsere Stücke Taf. XIII/XIV, Abb.3 und 4. 


Fundort: Gr. Dudweiler, Gr. Friedrichsthal, Gr. von der Heydt. 
Fundschichten: Verbreitet Westfal C, untere Saarbr. Sch., Fettkohlengruppe. Selten WestfalD, 
obere Saarbr. Sch., hangende und liegende Flammkohlengruppe und flözarmes Mittel. 
Verbleib: Taf. XIIV/XIV, Abb. 1: Mus. f. Natk. Berlin, M.B.3. 
Taf. XIIUXIV, Abb. 2: Sig. Guruörı, C/613. 
Taf. XIIV/XIV, Abb.3: Sig. GurHörr, C/1205. 
Taf: XIIV/XIV, Abb.4: Sig. Gurt#örr, C/1248. 
Taf. XIIV/XIV, Abb.5: Sig. Gursörı, C/2991. 


u 


Bor: 


Mariopteris hirta (Sur). 
Taf. XV/XVI, alles. . 


1885. Diplothmema hirtum Srur, Carbonil., S. 372; Taf. 34, Fig. 1. 

1886. Mariopteris muricata var. hirta ZEILLER, Valenciennes, S. 182, Taf. 20, Fig. 4. 

1915. Mariopteris alethopteroides KessLer, Alethopt. und Mariopt. d. Saarbr. Sch. d. Saarbeckens, S. 77; Taf. 11. 
1925. Mariopteris hirta Kınsron, Fossil Plants, S. 626; Taf. 141, Fig. 1; Taf. 143, Fig. 4; Taf. 144, Fig. 2. 

1934. Mariopteris dernoncourti Sımson-SCHAROLD, Zur Kenntnis d. Carbonil. d. Saargebietes, S.42; Taf.4, Fig. 33. 
1935. Mariopteris hirta Goruan, Steinkohlenflora westl. paral. Steinkohlenrev. Deutschl., S. 26; Taf. 31, Fig. 3, Taf. 37. 


Diagnose: 

Fiederchen schwach oval, zuweilen von der Form eines abgerundeten Parallelogramms, breit oder ver- 
längert, abgestutzt oder in eine vorgezogene Spitze endend, ganzrandig oder gelappt. Unter veränderlichem 
Winkel, doch meist weniger schräg, mit breiter Basis der Spindel ansitzend; frei bis schwach verwachsen. 

Nervatur fiederig, häufig schwach ausgeprägt; Hauptnerv schwach herablaufend, zuweilen undeutlich. 

Katadromes Basalfiederchen in der Regel nur wenig geteilt. 

Achsen sehr kräftig entwickelt, mit Längsleisten; Quermale undeutlich. 


Erläuterung: 

Die von Stur (1885) begründete, von Kıpsron (1925) ausführlich und treffend dargestellte Art ist äußerst 
typisch. Der Wedel ist groß und ausgebreitet, die Fiederchen sehr regelmäßig angeordnet. Der Umriß der- 
selben ist gegen die der nächststehenden Mariopteris nervosa deutlich unterschieden. Nach Kıpsron sind die 
Fiederchen bei M. hirta im Vergleich zur Länge breiter als bei zervosa, bei hirta sind sie meist bis zur Mitte 
parallel-randig, bei nervosa laufen die Seiten schon von der Basis an zusammen. Außerdem sind sie bei /irta 
sehr charakteristisch abgestumpft oder in eine Spitze vorgezogen, wodurch der Umriß entfernt an einen goti- 
schen Bogen erinnert. 

Unser Exemplar Taf. XV/XVI, Abb. 1 hat Fiederchen, die etwa ein und einhalbmal so lang als breit und 
ganzrandig sind. Bezeichnend ist die geringe Differenzierung der katadromen Basalfiederchen, ferner die 
starke Achse, die schwach flexuos ist. Die Nervatur ist jedoch, was sonst gewöhnlich nicht zutrifft, ziemlich 
kräftig ausgebildet und ihr Verlauf an einzelnen Fiederchen klar zu verfolgen. Die Nerven sind kaum merk- 
lich eingesenkt. Die Seitennerven gabeln wie bei M.nervosa in der Regel zweimal. Das Stück schließt sich 
ganz an die bekannten Formen an. 

Mariopteris nervosa sehr nahe steht Taf. XV/XVI, Abb. 2, doch scheint die Schmalheit der Fiederchen 
durch die Erhaltung beeinflußt zu sein. Jedenfalls spricht aber die feinere Nervatur, der undeutliche Haupt- 
nerv, sowie die stellenweise deutliche Vorziehung der Spitze für M. hirta. Übrigens gleicht dieses Stück habituell 
sehr der von Gornan (1935), Taf.35, Fig.5 und Taf.36, Fig. 4 abgebildeten Mariopteris crinita, die auch 
andere Merkmale mit Mariopteris hirta gemeinsam hat, so vor allem die schwach vorgezogene Fiederchenspitze, 
die geringe Zerteilung der katadromen Basalfiederchen und die undeutliche Querriefung der Achsen. Da die 
Behaarung ein sehr wechselndes und vielfach von der Erhaltung bedingtes Merkmal der muricata-Gruppe 
ist, stellt Mariopteris crinita Goruan möglicherweise nur eine behaarte Form der M. hirta vor. Unser dem 
Gornan’schen sehr ähnliches Exemplar ohne Haare bestärkt diese Vermutung. 

Taf. XV/XVI, Abb.3 zeigt die Art in abweichender Ausführung. Die Fiederchen sind länger, etwa 2—2%- 
mal so lang als breit, ausgesprochen parallelrandig und an einigen Stellen an der Spitze vorgezogen. Die Ner- 
vatur ist ziemlich schwach. Besonders aber fällt die teilweise Lappung der Fiederchen auf und die stärkere 
Zerteilung der katadromen Basalfiederchen. Trotz des etwas veränderten Aussehens der Fiederchen ist die 
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ganze Tracht des erhaltenen Wedelteils so eindeutig, daß wir das Stück ohne Zögern zu M. hirta stellen. 
Zudem ist auch bei Kınsron (1925), Taf. 141 mehrfach die Andeutung einer Lappung wahrzunehmen. Auch 
die kräftige Achse spricht für M. hirta. Das Stück ist insofern interessant, als mit ihm die bisher bekannte Varia- 
tionsbreite der Fiederchenform erheblich erweitert wird. 

Fast noch mehr gilt das von Taf. XV/XVI, Abb.4. Die Fiederchen sind hier alle abgerundet gelappt, im 
oberen Teil der Fiedern ist der Fiederchenrand gewellt. Im Gegensatz zum vorhergehenden Exemplar ist die 
Nervatur verschwommen. Für hirta bezeichnend ist die überall vorgezogene Spitze. 

Das Kesster’sche Exemplar von Mariopteris alethopteroides, das wir hier anschließen, hat nur schwach 
gelappte Fiederchen, die fast alle abgestumpft sind; doch ist auch dort mehrfach die Neigung zum Vor- 
ziehen der Spitze zu sehen. 

Fundort: Saarbrücken (genauer Fundort unbekannt), Gr. Prinz Wilhelm bei Gersweiler, Gr. Jägers- 
freude (Eisenbahnschacht), Gr. Friedrichsthal, Gr. Nordfeld b. Frankenholz, Gr. Serlo. 

Fundschichten: WestfalD, obere Saarbr. Sch., liegende Flammkohlengruppe und flözarmes Mittel. 

Verbleib: Taf. XV/XVI, Abb.1: Mus. f. Natk. Berlin, VI. 

Taf. XV/XVI, Abb.2: Mus. f. Natk. Berlin, 1. 
Taf. XV/XVI, Abb.3: Mus. f. Natk. Berlin, XIV. 
Taf. XV/XVI, Abb.4: Mus. f. Natk. Berlin, XXI. 


Mariopteris latifolia (BRon@nIarT). 
Taf. XVII/XVIII, alles; Taf. XIX/XX, Abb. 1 und 2. 


1831. Sphenopteris latifolia BRONGNIART, Histoire, 1, S. 205; Taf. 57, Fig. 1 mit 4. 

1885. Diplothmema latifolium Stur, Carbonilora, S. 361. 

1885. Diplothmema belgicum Stur, ebenda, S. 409; Taf. 18, Fig. 1, 2, 7, 8. 

1886—88. Mariopteris latifolia ZEıLLER, Valenciennes, S. 161; Taf. 17, Fig. 1 und 2; Taf. 18, Fig. 1. 

1912. Mariopteris latifolia Huru in Poronı£, Abb. und Beschr., Lief. 8, Nr. 149; Abb. 1 und 2. 

1915. Mariopteris latifolia KessLer, Alethopt. und Mariopt. d. Saarbr. Sch. d. Saarbeckens, S. 81; Taf. 13, Fig. 2. 
1925. Mariopteris latifolia Kınsron, Fossil Plants, S. 643; Taf. 144, Fig. 7. 

1932. Mariopteris leharlei Corsın, Bass. houill., S. 166; Taf. 100 mit 104; Taf. 105, Fig. 1 und 2. 

1935. Mariopteris latifolia GoTHan, Steinkohlenflora westl. paral. Steinkohlenrev. Deutschl., S. 28; Taf. 35, Fig. 2, 4. 


Diagnose: 

Fiederchen dreieckig, oval oder rundlich, geflügelt herablaufend bis stärker verwachsen; in letzterem 
Fall oft halbkreisförmig. In tieferen Wedelteilen gekerbt bis gelappt. Rand mehr oder weniger gezähnelt. 

Fiederchen stets schräg aufwärts gerichtet, ziemlich flach. 

Nervatur fächerig, zuweilen Andeutung einer Mittelader. Nerven fein, mehrmals dichotomierend, jeder 
in ein Zähnchen des Blattrandes auslaufend. Nerven eines jeden Lappens geschlossene Gruppe bildend. 

Achse längs gefurcht, ohne Quermale. 

Winkel zwischen den beiden Gabelstücken des Wedels spitz (ca. 80°) bis gestreckt (ca. 180°). Winkel 
zwischen katadromem und anadromem Wedelteil ähnlich schwankend, ebenfalls 180° erreichend. Katadromer 
Wedelteil in der Regel bedeutend schwächer als anadromer, meist aufgekrümmt. 


Erläuterung: 
Damit, daß ZeııLver das BronsnIart'sche Original einer Diskussion zugänglich gemacht hat, ist unseres 
Erachtens der Typ eindeutig charakterisiert. So weist Hurn (1912a), der sich durchaus an die ZeıLLer’sche 


Auffassung hält, darauf hin, daß die Art „eine äußerst typische Pflanze“ ist. Neuerdings vertritt auch GoTHAN 
(1935) wieder den gleichen Standpunkt. Lediglich Corsın (1932) ist zu einer abweichenden Artauffassung 
gelangt, indem er eine angeblich lokale Form des Saarkarbons als eigene Art Mariopteris leharlei neben 
den einheitlichen Formenkreis von Mariopteris latifolia (BRoNGNIART) stellt. 

Zur Klärung dieser Meinungsverschiedenheiten seien die zur Unterscheidung als wesentlich angegebe- 
nen Merkmale einander gegenübergestellt. 

a) Der Gabelungswinkel über dem Fußstück des Wedels ist nach Corsın bei Mariopteris leharlei spitz, 
bei den eigentlichen /atifolia-Stücken jedoch annähernd gestreckt. Da von der Art verhältnismäßig oft Stücke 
mit erhaltenem Wedelaufbau sich finden, läßt sich dieses Merkmal ziemlich gut in seiner Variation ver- 
folgen. 

Der von Corsın angegebene Unterschied würde ohne Zweifel ins Gewicht fallen, wenn sich im Saarkar- 
bon nur ausschließlich die eine oder andere Form feststellen ließe. Dies ist aber nach dem uns vorliegenden 
Material nicht der Fall. 


Textfig. 3. Schema des Wedelaufbaues von Mariopteris latifolia BRONGNIART. 
a) Nach Corsın (1932), Taf. 102 Abb. 1. 
b) Nach unserer Taf. XVII/XVIII, Abb. 1. 
c) Nach unserer Taf. XVII/XVIII, Abb. 2. 


Die von Hurn aus dem Saargebiet bekanntgemachten Stücke, deren Übereinstimmung mit seinen Exem- 
plaren Corsın erwähnt, lassen die entscheidende Gabelung über dem Fußstück nicht erkennen, weshalb 
nicht zu entscheiden ist, ob sie für oder gegen /eharlei sprechen; lediglich aus dem Winkel bei Hurn 
(1912a), Abb. 1 und 2 zwischen anadromem und katadromem Wedelteil läßt sich vermuten, daß es sich um 
einen enggabeligen Wedelbau handelt. 

Taf. XVIVXVIII, Abb. 2 stellt eine typische Mariopteris latijolia vor, mit einem völlig gestreckten Gabe- 
lungswinkel über dem Fußstück. Die anadromen und katadromen Wedelteile streben jeweils ebenfalls unter 
sehr stumpfem Winkel auseinander. Unsere Textfig. 3 zeigt diesen Gegensatz an Hand schematischer Darstel- 
lungen, die sich hinsichtlich der Winkel und der Wedelentfaltung streng an vorhandene Abbildungen an- 
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lehnen. Textfig. 3a entspricht dem Stück bei Corsın (1932), Taf. 102, Fig. 1; Textfig. 3c ist nach unserer 
Taf. XVIUXVIII, Abb.2 gezeichnet; eine Zwischenstellung, sowohl was Weite des Gabelungswinkels, als 
auch Ausbreitung des Wedels anbelangt, nimmt die von Taf. XVIU/XVIII, Abb. 1 abgenommene Textfig. 3b 
ein. Das Vorkommen beider Typen geht aus dieser Zeichnung klar hervor, ebenso auch, daß Übergänge vor- 
handen sind. Auf Grund des Gabelungswinkels über dem Fußstück läßt sich die Unterscheidung zweier Arten 
keinesfalls, unseres Erachtens nicht einmal die von Varietäten rechtfertigen; es handelt sich wohl lediglich um 
Waren 

b) Unterschiede in der Nervatur, auf die GotHAn (1935) aufmerksam macht, fallen unseres Erach- 
tens auch nicht ins Gewicht. Denn auch bei den Corsın’schen Stücken (vgl. dessen Taf. 103, Fig. 3) geht 
zweifellos mehrfach die Fächeraderung in Fiederaderung über mit ausgesprochen deutlichem Mittelnerv. 
Beide Formen der Aderung sind überhaupt nur graduell unterschieden und prinzipiell nur eine Funktion 
des Fiederchenumrisses, der bei vorliegender Art erheblich variiert, ohne daß der Typ dadurch nennenswert 
geändert würde. 

Nach diesen Feststellungen und Erwägungen sehen wir nur die eine Möglichkeit, alle az Formen 
wirklich auch als eine, in sich geschlossene Art zu führen. 


Fundort:Gr. v.d. Heydt (Wetterschacht und neuer Schacht unfern Krughütte), Gr. Serlo (Halde des 
Albertschachtes), Gr. Bexbach, Gr. Friedrichsthal (Schacht Erkershöhe und Schacht Helene), Gr. Petite Roselle 
(Schacht Wendel), Gr. Frankenholz, Gr. Merlebach, Gr. Jägersfreude, Ziegeleigr. Wellesweiler, Tiefb. Emmers- 
weiler. 

Fundschichten: Häufig WestfalD, obere Saarbr. Schichten, liegende Flammkohlengruppe u. flöz- - 
armes Mittel. Vereinzelt Westfal C, untere Saarbr. Sch., Fettkohlengruppe. 

Verbleib: Taf. XVII/XVIII, Abb. 1: Mus. f. Natk. Berlin, XXIII. 

Taf. XVIVXVIII, Abb.2: Mus. f. Natk. Berlin, IX. 

Taf. XVIV/XVIII, Abb.3: Sig. Guruörı, C/425. 

Taf. XVIV/XVIII, Abb. 4: Geol. Sig. d. Bergschule Saarbrücken, C/4501. 
Taf. XIX/XX, Abb. 1: Geol. Sig. d. Bergschule Saarbrücken, C/4502. 
Taf. XIX/XX, Abb. 2: Sig. Gursörı, C/3110. 


Mariopteris sarana Hurn. 
Taf. XVII/XVII, Abb. 5. 


1912. Mariopteris sarana Hurtn in PorTonı£, Abb. und Beschr., Lief. 8, Nr. 150, Abb. 1 mit 4. 
1915. Mariopteris sarana KessLer, Alethopt. und Mariopt. d. Saarbr. Sch. d. Saarbeckens, S. 81; Taf. 13, Fig. 3. 
1932. Mariopteris sarana Corsın, Bass. houill., S. 170; Taf. 105, Fig. 3; Taf. 106. 


Diagnose: 
Fiederchen eiförmig bis stumpf dreieckig, gelappt, Lappen zerschlitzt; pecopteridisch bis sphenopteri- 
disch ansitzend. 
Nervatur kräftig, fächerig-fiederig. Die meist gut ausgebildete Mittelader sehr stark herablaufend. 
Spindel mit zahlreichen Quermalen, Wedelaufbau unbekannt. 


Erläuterung: 
Die Art ist leicht kenntlich. Keineswegs sicher dagegen ist ihre Einbeziehung zu den Mariopteriden, zumal 
über den Wedelaufbau nichts bekannt ist. Sehr wahrscheinlich handelt es sich um eine großblätterige Sphen- 


opteris. Uns liegen nur kleine, wenig gut erhaltene Fragmente vor, so daß wir von einer eingehenderen 
Besprechung und endgültigen Stellungnahme absehen müssen. 


Fundort: Gr. St. Ingbert, Gr. Brefeld (Halde Wilhelmschacht), Gr. Gerhard (Josephaschacht), Gr. 
Luisenthal, Gr. Karlingen (Lothr.), Gr. Göttelborn, Tiefb. Dentingen (Lothr.). 

Fundschichten: Verbreitet Westfal D, obere Saarbr. Sch., Flammkohlengruppe (meist hangende). 
Vereinzelt Westfal C, untere Saarbr. Sch., Fettkohlengruppe. 

Verbleib: Taf. XVIV/XVIII, Abb. 5: Sig. Gurtuörr, C/3732. 


‚Mariopteris obovata Kınsron. 
Taf. XIX/XX, Abb. 3. 
1925. Mariopteris obovata Kınston, Fossil Plants, S. 660; Taf. 149, Fig. 6 und 7. 


Diagnose: 

Fiederchen elliptisch-oval, oder verkehrt eiförmig, abgerundet, schräg ansitzend, am Grunde stark zusam- 
mengezogen, schwach herablaufend, im unteren Teil der Fiedern gekerbt oder gelappt, stellenweise sekundär 
sphenopteridisch gefiedert. 

Nervatur kräftig. Vor der Spitze endender, herablaufender Hauptnerv, Seitennerven spitzwinkelig ab- 
gehend, unter spitzem Winkel den Rand erreichend, dichotomierend. 

Fiedern 1.0. alternierend, lanzettlich, einander berührend, durchschnittlich 4 cm lang. Spindel 1. ©. 
gerade bis schwach geschweift, schlank bis ziemlich kräftig. 

Wedelaufbau unbekannt. 


Erläuterung: 

Die Art ist von Kınsron (1925) auf zwei kleine Bruchstücke begründet worden, deren Erhaltung aller- 
dings sehr gut ist. Weiteres Material ist bisher nicht bekannt geworden. Für die Kıpsron’schen Stücke ist 
typisch der elliptische bis länglich-verkehrt eiförmige Umriß der Fiederchen, sowie deren steil aufstrebende 
Nervatur mit kräftigem Mittelnerv. Uns liegen in einer größeren Platte zwei nicht zusammenhängende 
Bruchstücke eines Wedels vor, über deren Aufbau infolgedessen nichts gesagt werden kann; vielleicht han- 
delt es sich um zwei anadrome Wedelteile. Die Tracht und Ausgestaltung der Fiedern im oberen Teil der 
Wedelbruchstücke entspricht den Kınsron’schen Stücken. 

Die tieferstehenden Fiedern sind jedoch reicher differenziert, wie auch bereits die basalen Fiederchen 
der oben erwähnten Fiedern stärker gelappt sind. Die Differenzierung kann soweit gehen, daß daraus eine 
echte Fiederung entsteht. Die Fiederchen rücken damit in der Rangordnung zu Fiedern auf und die Lappen 
zu Fiederchen. Letztere sind jedoch kürzer, gedrungener und sitzen vor allem breiter an der sekundär aus 
dem Hauptnerv hervorgegangenen Spindel an. Ihr katadromer Rand ist öfter konvex. 

Mit der erwähnten reicheren Fiederung erhalten die Elemente 1. ©. eine entfernte Ähnlichkeit mit Ma- 
riopteris rofundata Huru aus dem Saarrevier. Jedoch ist die Tracht des Wedels bei Mariopteris rotundata 
sehr locker, bei obovata ziemlich geschlossen, womit sich die Art dem Formenkreis der Pecopteriden nähert. 
Schon Kıpsron diskutiert Beziehungen der Mariopteris obovata zu Pecopteris elliptica Bungury. Aus die- 
sen Gründen stellen wir vorliegende und folgende Art zu einer eigenen Unterabteilung der Gattung Mariopte- 
ris: Parapecopteris. 

Neben dem abgebildeten Stück lag uns noch eine Reihe kleinerer Bruchstücke vor, die ebenfalls alle aus 
dem Westial D stammen. Nur ein einziges Fragment ist aus dem Westfal C. 


Fundort: Gr. Friedrichsthal (Schacht Erkershöhe). 
Fundschichten: WestfalD, obere Saarbr.Sch., flözarmes Mittel. 
Verbleib: Taf. XIX/XX, Abb. 3: Sig. GurtHörı, C/3598. 


Mariopteris guthoerli nov. spec. 
Taf. XIX/XX, Abb. 4 und 4A. 
Diagnose: 

Tracht pecopteridisch. Rachis längsgefurcht mit undeutlichen Quermalen. 

Fiedern gerade, wagrecht bis schräg von der Rachis abgehend. 

Fiederchen parallelrandig, im oberen Teil der Fiedern zugespitzt, breit ansitzend und schwach herab- 
laufend, im unteren Fiedernteil abgerundet und an der Basis mehr oder minder eingeschnürt. Anadromes 
Basalfiederchen gerade, meist gekerbt bis gelappt, katadromes gekrümmt, ebenfalls meist deutlich gelappt. 
Fiederchenunterseite mit zahlreichen kräftigen, vorwärts gerichteten Haaren besetzt, dadurch Nervatur 
undeutlich. 

Hauptnerv leicht herablaufend, erst kurz vor dem Spreitenrand erlöschend. Seitennerven ein- bis zweimal 
gabelnd; aus dem herablaufenden Hauptnerv entspringen vereinzelte Nebennerven. 

Wedelaufbau unbekannt. 
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Textfig. 4. Fiederchen von Mariopteris guthoerli nov. spec., Vergr. 4fach. 
a) Katadromes Basalfiederchen; b) aus der unteren Hälfte einer Fieder mit eingeschnürtem Grund; 
c) aus der oberen Hälfte einer Fieder, völlig pecopteridisch. 


Erläuterung: 

Uns liegt ein einziges gut erhaltenes Stück vor, das man auf den ersten Blick wegen seines Habitus für 
eine Pecopteris halten möchte. Man könnte eine Einreihung zu letzterer Gattung wohl ebenso rechtfertigen, 
wie zu Mariopteris, weil die Pflanze ausgesprochenen Übergangscharakter besitzt. Zur Gattung Pecopteris 
BronGNIART in der Fassung von Kıpston (1925, nach Abtrennung von Zupecopteris Kınsron) können auch 
Formen gezogen werden, bei denen ein Teil der Fiederchen an der Basis eingeschnürt ist. Doch ist die Ein- 
schnürung bei den bekannten Formen nie so weitgehend wie bei M. guthoerli. Warum wir unser Stück zu 
Mariopteris rechnen, ist neben den erwähnten Tatsachen hauptsächlich im Herablaufen des Hauptnerven und 
in der abweichenden Ausbildung des katadromen Basalfiederchens begründet. 
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Die Gattung Mariopteris besteht, wie bereits in der Einleitung gesagt, wohl ausschließlich aus Pterido- 
spermen. Ein Anhaltspunkt, daß unsere Art ebenfalls eine solche ist, ist uns in der bezeichnenden Quer- 
riefung des Stengels gegeben. Immerhin kann, da wir den Wedelbau nicht kennen, ein abschließendes Urteil 
nicht gefällt werden über die Gattungszugehörigkeit dieser interessanten Zwischenform. 


Die Art widme ich dem verdienten Förderer paläontologischer Forschung im Saargebiet, Dr. h. c. Paur 
GuTHörL-Saarbrücken. 


Fundort: Gr. Dudweiler. 


Fundschichten: WestfalC, untere Saarbr. Sch., Fettkohlengruppe. 
Verbleib: Taf XIX/XX, Abb. 4 und 4A: Sig. Gurnörı, B/1376. 


Vergleichende Übersicht der Saar-Mariopteriden. 


1. Artenliste und Gruppierung. 


Die im Karbon des Saargebietes festgestellten Arten sind nach der von Corsın (1932) aufgestellten, von 
GoTHAn (1935) verbesserten Gruppierung folgende. Dabei wurden unter dem Namen Parapecopteris als neue 
Gruppe angefügt: Mariopteris obovata Kınston und Mariopteris guthoerli nov. spec. 


Acutae (Gruppe der Mariopteris acuta).: 
Mariopteris rotundata Huru 
Muricatae (Gruppe der Mariopteris muricata): 
Mariopteris muricata (SCHLOTHEIM) 
var. acutiformis nov. var. 
var. dilatata nov. var. 
Mariopteris nervosa (BRONGNIART) 
var. oblongata BRONGNIART 
var. fypica nov. var. 
var. hospitalis KESSLER 
Mariopteris hirta (Stur) 
Mariopteris sauveuri (BRONGNIART) 
fo. /axa n. fo. 
fo. sfricta n. fo. 
Latifoliae (Gruppe der Mariopteris latifolia) 
Mariopteris latifolia (BRONGNIART) 
Mariopteris sarana MHurtH 
Parapecopteris (Übergangsformen zu den Pecopteriden) 
Mariopteris obovata Kınston 
Mariopteris guthoerli nov. spec. 


Für das Karbon des Saargebietes sind dabei neu Mariopteris obovata Kınston und Mariopteris gut- 
hoerli nov.spec., ferner der Nachweis von Mariopteris hirta (Stur), die bisher als eigene Art unter dem Namen 


Mariopteris alethopteroides nur von KesstLer bekannt gemacht worden und in ihrer Zugehörigkeit nicht 
erkannt war. 
Palaeontographica. Suppl.-Bd. IX, Abt. 4. 


2. Systematische Beziehungen und Stratigraphie. 


Für die Art und Weise, wie sich die Gattung Mariopteris im Karbon des Saarbeckens offenbart, ist das 
außerordentliche Vorherrschen der Muricatae auffallend, hinsichtlich der Häufigkeit der Funde wie der Man- 
nigfaltigkeit der morphologischen Ausgestaltung. Letztere gestattet auch einen gewissen Einblick in die 
Dynamik des Formenflusses. Neben den Muricatae treten häufiger nur noch Latifoliae_auf; unter ihnen ist 
Mariopteris sarana eine spezifische Saarart, von der allerdings der Mariopterider-Charakter noch nicht ein- 
deutig feststeht. Dagegen fehlen typische Vertreter der Acutae, spitze wie runde Formen, wenn man von der 
für diese Gruppe wenig bezeichnenden Mariopteris rotundata absieht, die zudem auch selten ist. 


Das vertikale Verhalten der Gattung läßt ganz ähnliche Züge erkennen, wie sie GotTHAn (1935) als 
charakteristisch für die Gattung angibt. 


Die Muricatae treten sowohl im Westfal C wie D reichlich auf. Zu der zeitlich früheren Gruppe der 
Acutae, deren Fehlen dem geringeren Alter des Saarkarbons durchaus entspricht, bestehen zwar morpholo- 
gische Beziehungen, wie aus der Darstellung der M. muricata var. acutiformis hervorgeht, ein unmittelbarer 
systematischer Zusammenhang scheint nicht vorhanden zu sein; allerdings ist nicht unmöglich, daß in einem 
zeitlich späteren Entwicklungsabschnitt der Acufae, der mit einem zeitlich früheren der Muricatae parallel 


WestfalC WestfalD 
ekeen untere Seren obere San, Schichten 
Schichten Hiörärmes liegd. hangende 
Mittel Flammk. Flammk. 
Fettkohlengruppe Gruppe Gruppe 

Mariopteris rotundata Hut = + 
Mariopteris muricata (SCHLOTHEIM) 

hs var. acutiformis nov. var. 3 >< + 

eh var. dilatata nov. var. > + u. 
Mariopteris nervosa (BRONGNIART) 

E var. oblongata BRONGNIART x) x ir 

I: var. fypica nov. var. =-R x x =j= 

in var. hospitalis KESSLER > + 
Mariopteris hirta (STur) x IE 
Mariopteris sauveuri (BRONGNIART) 

en fo. stricta nov. fo. x SE ar | SIE 

,, fo. laxa nov. fo. -- 
Mariopteris latifolia (BRONGNIART) — x x 
Mariopteris sarana Huru + — x 
Mariopteris obovata Kınston E 
Mariopteris guthoerli nov. spec. —E | 


7) X = häufig, + = vereinzelt. 
8) gilt nur für Corsins „M. siviardi“. 
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lief, hybridogene Formenkreise entstanden, von denen Spuren in unserer M. muricata var. acutijormis vor- 
handen sind. 

Ausgesprochen häufig im Westfal C ist M. muricata in ihren beiden Varietäten acutiformis und dilatata, 
während sie im Westfal D nur vereinzelt vorkommt. Ebenso ist für die unteren Saarbrücker Schichten 
M. sauveuri (nur in sehr typischer Ausbildung) bezeichnend. Die tieferen und mittleren Horizonte des West- 
fals D sind durch ein Überwiegen von M. nervosa, hirta und latijolia gekennzeichnet, Formen, bei denen die Ten- 
denz herrscht, an Stelle der mehr oder weniger ausgeprägten Lappung der M. muricata ganzrandige Fiederchen 
auszubilden. In den oberen Partien des Westfals D endlich erscheinen die Lafifoliae, insbesondere die äußerst 
charakteristische M. latifolia selbst. Im übrigen sei auf die folgende Tabelle verwiesen, die nach unserem 
Material, wie nach den auswertbaren Literaturangaben zusammengestellt ist. Aus ihr geht der relativ mög- 
liche Anteil der einzelnen Formenkreise an der Zusammensetzung der stratigraphisch-diagnostisch wichtigen 
Artenkombinationen mit genügender Deutlichkeit hervor. 


muricafta 


Bohn 


acutiformis dilatata 


Mn A 


Textfig. 5. Schematische Übersicht der Fiederchenausbildung bei den Muricatae. (Etwa '?/, der nat. Gr.) 
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Textfigur 5 zeigt eine Nebeneinanderstellung nach Fotos schematisierter Fiederchen der Muricatae 
(jedoch ohne Mariopteris sauveuri, deren Charakteristikum nicht im Umriß einzelner freier Fiederchen, son- 
dern in der Art der Verwachsung liegt). Die Dicke der Umrißlinie in der Zeichnung soll dabei die wechselnde 
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Spreitendicke andeuten. Die relativen Größenverhältnisse entsprechen durchaus denen in der Natur. Die 
schon mehrmals angedeutete Gesetzmäßigkeit in der Entwicklung: Abnahme der Lappung in Verbindung mit 
einer gewissen Neigung zu Abrundung und Ganzrandigkeit der Fiederchen geht daraus deutlich hervor. 
Bemerkenswert ist auch die Wiederkehr dickspreitiger Fiederchen bei allen dargestellten Arten (mittlere wag- 
rechte Reihe). Das Schema möge zugleich eine orientierende Übersicht bieten über die charakteristischen 
Fiederchenformen der wichtigsten Arten der muricata-Gruppe. 5 


Eine weitere, durch die ganze Entwicklung der Gattung Mariopteris durchlaufende Gesetzmäßigkeit 
als die eben erwähnte vermögen wir aus unseren Untersuchungen nicht abzuleiten. Insbesondere kann nicht 
erhärtet werden, daß Mariopteris sauveuri als Formenkreis mit Neigung zur Verwachsung der Fiederchen sich 
zeitlich an die zervosa-Formen anreiht. Er läuft im Gegenteil diesem voraus und mit Mariopteris muricata 
mehr minder parallel. Aus diesem Umstand allein schon geht hervor, daß die Beziehungen morphologischer 
Merkmale in der Gruppe Muricatae verwickelter sind, als auf den ersten Blick erscheinen möchte. 


Diese Beziehungen lassen sich für die Gruppe der Muricatae in folgender Weise darstellen: 
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Erläuterung zu vorstehendem Schema. 
I: Das Viereck umfaßt die Varietäten der M. muricata (Sc#Lotn.), II: M.nervosa (Brer.), III: M.sauveuri (Brer.), 


IV: M.hirta (Stur). 
Ausgezogene Linien bedeuten stärkere morphologische Verwandtschaft, unterbrochene schwächere. 


Die in vorstehendem Schema angedeuteten Beziehungen sind zunächst nur nach rein morphologischen 
Merkmalen erfaßbar. Der ursächliche Zusammenhang des Formenflusses ist damit nicht erklärt und es ist 
daher die Folgerung, die wir aus den gegenseitigen Beziehungen ableiten, als Hypothese zu betrachten, die 
jedoch viel Wahrscheinlichkeit für sich beanspruchen dürfte. 


Die Anordnung der Arten im Schema entspricht ungefähr ihrem zeitlichen Auftreten im Saarkarbon 
(Westfal C und D). Da es unmöglich ist, daß zeitlich jüngere Formenkreise auf ältere einwirken, können wir 
die Beziehungen als gerichtet annehmen und drücken dies durch Anbringen eines Pfeiles aus. So finden sich 
beispielsweise im Formenkreis von M.nervosa var. typica Formenelemente vorwiegend aus den Formenkreisen 
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von M.muricata var. dilatata wie M.nervosa var.oblongata. M.nervosa var. typica ist deshalb als von beiden 
phylogenetisch am stärksten abhängig zu betrachten. In gleicher Weise ist für die übrigen Arten bzw. Varietä- 
ten des Westfals D ihre phylogenetische Beziehung zu solchen des Westfals C ersichtlich. 

Die Frage, wie die Ausbildung der Formen im einzelnen vor sich ging, also die Mechanik des Formen- 
flusses, muß offen gelassen werden. Bei den Mängeln, die jeglichem fossilen Untersuchungsmaterial anhaften, 
wird sie wohl nie zu lösen sein. 

Die außerordentliche Vielgestaltigkeit in der Kombination der Merkmale wie Umriß der Fiederchen, 
Spreitendicke, Zähnung und Zähnelung, Wellung des Randes, feinere oder gröbere Nervatur usw., ergibt 
gewisse Parallelen zu rezenten Formenkreisen, bei denen in der Ausgestaltung der Formen teils direkte Bastar- 
dierung, teils Bastardbürtigkeit ausschlaggebend waren. Analoge Vorgänge vermuten wir auch in der Ent- 
wicklung der Mariopteriden, zumal bei ihrer Natur als Pteridospermen Bastardierung als wahrscheinlich an- 
genommen werden dürfte. Eingehendere Spekulationen sind aber heute, wie gesagt, noch nicht diskutierbar, 
doch wäre eine Beachtung des dargelegten Gesichtspunktes beim Studium weiterer fossiler Formenkreise 
wünschenswert. 


Zusammenfassung. 


l. In vorliegender Abhandlung über die Mariopteriden des Saarkarbons wurde umfangreiches Material 
vor allem aus der Sammlung GutHörL-Saarbrücken und aus dem Museum für Naturkunde, Berlin, 
neu bearbeitet und veröffentlicht. 

2. Untersuchungen der Spaltöffnungen nach Mazerationspräparaten ergaben den Gymnospermen- 
typ Porsc#’s und stützen damit wesentlich die Zurechnung der Mariopteriden zu den Pteridospermen. 

3. In der Darstellung und Abgrenzung der Arten wurde unter größter Rücksichtnahme auf 
die überkommene und für die stratigraphische Praxis bewährte Artauffassung wie auch der eingehenden 
Analyse Corsın’s eine weite Fassung des Artbegrifis vertreten. Dabei ergab sich die Notwendigkeit einer 
sinngemäßen Untergliederung in Varietäten. 

4. Inder Nomenklatur hielten wir uns nach Möglichkeit an die Priorität der Namengebung. 

5. Der systematischen Gruppierung nach Corsın und GoTHan wurde eine neue Gruppe Parapecopteris 
für Übergangsformen zu den Pecopteriden angeschlossen. 

6. Die einzelnen Arten bzw. Formenkreise sind für folgende Schichten bezeichnend: 

WestfalC: Mariopteris muricata und Mariopteris sauveuri. 

WestfalCund Unteres WestfalD: Mariopteris nervosa in verschiedenen Formen?). 
Unteres und Mittleres Westfal D: Mariopteris latifolia und hirta. 

Oberes WestfialD: Mariopteris sarana. 

Eine ausschließliche Beschränkung auf bestimmte Horizonte kann jedoch für keine stratigraphisch wich- 
tige (horizontal verbreitete) Art festgestellt werden; maßgebend bleibt nur dierelative Häufigkeitiin 
einer Schicht. 

7. In vertikaler aufsteigender Richtung kann die von GorHan erwähnte Tendenz abnehmen- 
der Lappung, zunehmender Abrundung und Vollspreitigkeit der Fiederchen bestätigt werden. 


%) Dabei ist unsere var. {ypica u. hospitalis wohl nur im Westial D vorhanden. 
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8. Der Vergleich einzelner Merkmale — besonders innerhalb der reichlich vertretenen Muricatae — zeigt 
verwickelte Kombinationen der Merkmale. Dadurch wird mit der bei fossilem Material gebotenen großen 
Einschränkung die Vermutung nahegelegt, daß in der Ausbildung.des gleitenden Formenflusses u. a. Bastard- 
bürtigkeit eine große Rolle spielt. 


Die zur Untersuchung verwendeten Fossilien überließen uns der Hauptsache nach Dr. h. c. GUTHÖRL- 
Saarbrücken sowie das Museum für Naturkunde, Berlin, außerdem verschiedene Stücke die Preu- 
Bische Geologische Landesanstalt, die Bayerische Palaeontologische Staats- 
sammlung und das Botanische Museum, München und die Bergschule Saarbrücken. 

Die Arbeit wurde veranlaßt durch Professor Dr. M. Hırmer, München, und von ihm zuvorkommend 
gefördert. Dr. P. GurHörr hat liebenswürdigerweise die stratigraphischen Angaben nachgeprüft. Die Deutsche 
Forschungsgemeinschaft gewährte zur Durchführung ein Stipendium. 

Ihnen allen gilt mein verbindlicher Dank. 
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Tafel-Erklärung. 


Abbildungen, wenn nichts anderes bemerkt, in natürlicher Größe. 


Tafel I/II. 


Mariopteris muricata (SCHLOTHEIM) var. acutiformis nov. var. 


Wedelhälfte einer Form mit stark abgerundeten Lappen und eingeschnürten Fiederchen. Anklänge an Mariopteris 
beneckei Hurta. — Gr. Friedrichsthal, WestfalC, unt. Saarbr. Sch., Fettkohlengruppe, Flöz 13. — Sig. GUTHÖRL, 
C/170. 


: Gegenplatte zu vorigem Stück. — Sig. GuTHörL, C/171. 
Form mit sekundärer Fiederung. — Herkunft wie vor. — Sig. GurHört, C/I11. 
Gr. Dudweiler, Westfal C, unt. Saarbr. Sch., Fettkohlengruppe, Hangendes Flöz Jagow (= 19). — Museum f. 


Natk. Berlin, XI. 

Wedelteil mit Vorläuferspitzen. — Gr. Friedrichsthal, Schacht Erkershöhe, WestfialD, ob. Saarbr. Sch., flözarmes 
Mittel. — Sig. GurTHörL, C/3579. 

Bruchstück mit schwachen Vorläuferspitzen. — Gr. Dudweiler, WestfalC, unt. Saarbr. Sch., Fettkohlengruppe, 
Liegendes Flöz Jagow (= 19). — Museum f. Natk. Berlin, X. 

Gr. Friedrichsthal, WestfalC, unt. Saarbr. Sch., Fettkohlengruppe, Flöz 13. — Sig. GurTHörL, C/904. 


Tafel III/IV. 


Mariopteris muricata (SCHLOTHEIM) var. aculiformis nov. var. 


Kleine Bruchstücke mit sehr spitzen Zähnen und Fiederchen. — Gr. Friedrichsthal, WestfialC, unt. Saarbr. Sch., 
Fettkohlengruppe, Flöz 13. — Sig. GurtHörL, C/109. 

Wedelbruchstücke vom Typ der „Mariopteris guillaumei“ Corsın. — Gr. Maybach, WestfialC, unt. Saarbr. Sch., 
Fettkohlengruppe. — Sig. GurHörL, B/1782. - 

Wedelbruchstücke sowie unterer Teil eines Wedels mit Gabelung (links); Typ wie vor. — Gr. Friedrichsthal, Schacht 
Erkershöhe, WestfalD, ob. Saarbr. Sch., flözarmes Mittel. — Sig. GuTHörL, C/3214. 

Kleines Bruchstück mit feiner Nervatur und geringer Lappung. — Gr. Friedrichsthal, Schacht Erkershöhe, West- 
falD, ob. Saarbr. Sch., flözarmes Mittel. — Sig. GuTHörL, C/3026. 

Wedelbruchstück einer feinnervigen Form vom „guillaumei-Typ“.— Gr. Friedrichsthal, Westfal C, unt. Saarbr. 
Sch., Fettkohlengruppe, Flöz 13. — Sig. GurHör, C/1240. 


Tafel V/VI. 


Mariopteris muricata (SCHLOTHEIM) var. dilatata nov. var. — Vollständiger Wedel mit Fußstück; 14 nat. Gr. — 
Gr. Maybach. WestfalC, unt. Saarbr. Sch., Fettkohlengruppe, Flöz 7. — Sig. GurHör, C/1556. 


: Ausschnitt aus vorigem Stück in nat. Gr. 


Mariopteris muricata (SCHLOTHEIM) var. dilatata nov. var. — Ganzrandige, scharfgezähnelte Form. — Gr. Fried- 
richsthal Westfal D, ob. Saarbr. Sch., flözarmes Mittel, 0,80 m Flöz. — Sig. Guruörr, C/337. 

Mariopteris nervosa (BRONGNIART) var. oblongata BRONGNIART. — Wedelfragment mit kleinen Fiederchen. — Gr. 
Friedrichsthal, Westfal C, unt. Saarbr. Sch., Fettkohlengruppe, Flöz 6 u. — Sig. GurHörı, C/139. 

Mariopteris nervosa (BRONGNIART) var. fypica nov. var. — Gr. Friedrichsthal, Schacht Erkershöhe, Westfial D, 
ob. Saarbr. Sch., flözarmes Mittel. — Sig. GurHörr, C/3279. 
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Tafel VII/VII. 

Abb. 1: Mariopteris muricata (ScHLoTHEIM) var. dilatata nov. var. — Wedel, bei dem die beiden anadromen und die rechte 
katadrome Wedelseite erhalten sind. — Gr. Prinz Wilhelm bei Gersweiler, Westfal D, ob. Saarbr. Sch., liegende 
Flammkohlengruppe, Flöz Karsten. — Museum f. Naturkde. Berlin, II. 

Abb. 1A: Ausschnitt aus vorigem, 2X vergr. 


Abb. 2: Mariopteris muricata (SCHLOTHEIM) var. acutiformis nov. var. — Fragment einer kleinblättrigen Pflanze. — Gr. 
Friedrichsthal, Schacht Erkershöhe, Westfal D, ob. Saarbr., Sch. flözarmes Mittel. — Sig. GurHörr, C/3160. 

Abb. 3: Mariopteris nervosa (BRONGNIART) var. oblongata (BRONGNIART). — Fragmente mehrerer Pilanzen. Auf der linken 
Seite Neigung zu muricata-Formen. — Gr. Dudweiler, Westfal D, ob. Saarbr. Sch., flözarmes Mittel. — Mus. 


f. Natk. Berlin, XXV. 

Abb. 4: Mariopteris muricata-nervosa. — Wedelfragmente einer Übergangsform zwischen Mariopteris muricata (SCHLOTHEIM) 
var. acutiformis nov. var. und Mariopteris nervosa (BRONGNIART) var. oblongata (BRoNGNIART). — Gr. Wellesweiler, 
WestfalC, unt. Saarbr. Sch., Fettkohlengruppe. — Botan. Museum München-Nymphenburg. 


Tatel IX/X. 


Abb. 1: Mariopteris muricata (ScuLorn.) var. dilatata nov. var.— Vom gleichen Stück wie Taf. V/VI, Abb. 1. Übergänge 
zu Mariopteris muricata var. acutiformis. — Gr. Maybach, WestfalC, unt. Saarbr. Sch., Fettkohlengruppe, Flöz 7. 
— Sig. Gurnuörr, C/1557. 

Abb. 2: Mariopteris nervosa (BRONGNIART) var. oblongata (BRONGNIART). — Form mit sehr großen und zum Teil schwach 
gelappten Fiederchen. — Saarbrücken (genauer Fundort unbekannt), WestfialD, ob. Saarbr. Sch., liegende Flamm- 
kohlengruppe. — Mus. f. Natk. Berlin, XXI. 

Abb. 3: Mariopteris nervosa (BRONGNIART) var. oblongata (BRONGNIART). — Wedelbruchstück, dessen obere Fiederchen zu var. 
typica neigen. — Gr. Reden, Westial D, ob. Saarbr. Sch., flözarmes Mittel, Nähe von Flöz D. — Sig. GurtHört, 
C/2669. 

Abb. 4: Mariopteris nervosa(BRroNGNIART) var. oblongata (BRONGNIART). — Eine der Mariopteris sauveuri (Brer.) nahe- 
stehende Form. — Saarbrücken (genauer Fundort unbekannt), Westfal C, unt. Saarbr. Sch., Fettkohlengruppe. — 
Mus. f. Natk. Berlin, III. 

Abb. 5: Mariopteris nervosa (BRONGNIART) var. hospitalis KessLEer. — Wedelbruchstück mit schwach gelappten und zugespitz- 
ten Fiederchen. — Gr. Reden, WestfalD, ob. Saarbr. Sch., flözarmes Mittel, Nähe Flöz D. — Sig. GurHörL, 


C/2667. 
Tafel XI/XLH. 
Mariopteris nervosa (BRONGNIART) var. fypica nov. var. 
Abb. 1: Bruchstück eines Wedelteils mit kaum geteilten katadromen Basalfiederchen und kräftiger Nervatur. — Gr. Prinz 


Wilhelm bei Gersweiler, Westfal D, ob. Saarbr. Sch., liegende Flammkohlengruppe, Flöz Karsten. — Mus. f. 
Natk. Berlin, IV. 

Abb. 2: Unvollständig erhaltene Wedelhälfte. Fiederchen teilweise in var. oblongata hineinspielend. — Gr. Friedrichsthal, 
WestfalD, ob. Saarbr. Sch., flözarmes Mittel, Flöz II R. — Sig. Gurnörr, C/2762. 

Abb. 3: Stück mit sehr feinen Seitennerven. — Gr. Friedrichsthal, Schacht Erkershöhe, WestfalD, ob. Saarbr. Sch., flöz- 
armes Mittel. — Sig. GuruörL, C/3571. 

Abb. 4: Gr. Maybach, WestfalC, unt. Saarbr. Sch., Fettkohlengruppe, Flöz 6. Der Mariopteris muricata (SCHLOTHEIM) 
var. dilatata nov. var. nahestehendes Stück von undeutlicher Erhaltung. — Sig. Guruörr, C/1598. 

Abb. 5: Wedelbruchstück, von dem zwei anadrome und ein katadromer Wedelteil erhalten sind; ziemlich dicke Spreite. — 
Gr. Friedrichsthal, Schacht Erkershöhe, WestfalD, ob. Saarbr. Sch., flözarmes Mittel. — Sig. GurHörı, C/3137. 

Abb. 6: Stück mit zum Teil eingekerbten Fiederchen. Fiedern asymmetrisch, wobei die katadromen Fiederchen zu var. oblon- 
gata neigen. — Gr. Prinz Wilhelm, Westfal D, ob. Saarbr. Sch., lieg. Flammkohlengruppe, etwa 8m im Liegen- 
den von Flöz Haake. — Mus. f. Natk. Berlin, VII. 

Abb. 7: Im Aufbau undeutlich erhaltener Wedel. Fiederchen ziemlich klein. — Gr. Prinz Wilhelm bei Gersweiler, West- 
fal DD, ob. Saarbr. Sch., liegende Flammkohlengruppe, etwa 4m unter dem 27zölligen Flöz dicht im Hangenden 
des 24zölligen Flözes (im Liegenden von Flöz Haake). — Mus. f. Natk. Berlin, XIX. 

Abb. 8: Bruchstück mit kleinen, dickspreitigen Fiederchen. — Gr. König, Schacht Hermine, Westfal D, ob. Saarbr. Sch., 
flözarmes Mittel. — Sig. Gurnörr, C/2539. 


Palaeontographica. Suppl.-Bd. IX, Abt. 4. 
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Tafel XIIL/XIV. 
Mariopteris sauveuri (BRONGNIART) fo. laxa n. fo. — Ganzer Wedel. — Gr. Dudweiler, WestfalC, unt. Saarbr. Sch., 
Fettkohlengruppe, Flöz 12. — Mus. f. Natk. Berlin, M. B.3. 
Mariopteris sauveuri (BRONGNIART) fo. stricta n. fo. — Wedelhälfte mit Hinneigung zu muricata-Formen. — Gr. 
Friedrichsthal, Westfal C, unt. Saarbr. Sch., Fettkohlengruppe, Flöz 9. — Sig. GurHörr, C/613. 
Mariopteris sauveuri (BRONGNIART) fo. stricta n. fo.— Wedelhälfte mit Fußstück. — Gr. Friedrichsthal, WestfalC, 
unt. Saarbr. Sch., Fettkohlengruppe, Fl. 9. — Sig. GurHörL, C/1205. 
Mariopteris sauveuri (BRONGNIART). — Wedelhälfte— Gr. Friedrichsthal, WestfalC, unt:Saarbr. Sch., Fettkohlen- 
gruppe, Flöz 9. — Sig. GurHörr, C/1248. 
Mariopteris sauveuri (BRONGNIART). — Kleines Bruchstück mit fast vollständig verwachsenen Fiederchen. — Gr. 
Friedrichsthal, Schacht Erkershöhe, WestfalD, ob. Saarbr. Sch., flözarmes Mittel. — Sig. GurHört, C/2991. 
Mariopteris sauveuri (BRONGNIART). — Kleines Bruchstück mit fast vollständig verwachsenen Fiederchen. — Gr. Fried- 
richsthal, Schacht Erkershöhe, WestfalD, ob. Saarbr. Sch., flözarmes Mittel. — Sig. Guruörr, C/2991. 


Tafel XV/XVI. 

Mariopteris hirta (STuRr). 
Wedelbruchstück. — Saarbrücken (genauer Fundort unbekannt), Westial D, ob. Saarbr. Sch., liegende Flamm- 
kohlengruppe. — Mus. f. Natk. Berlin, VI. 
Gr. Prinz Wilhelm bei Gersweiler, Westfal D, ob. Saarbr. Sch., liegende Flammkohlengruppe. — Mus. f. Natk. 
Berlin, I. 
Wedelbruchstück. — Gr. Jägersfreude, Eisenbahnschacht, WestfalD, ob. Saarbr. Sch., flözarmes Mittel. — Mus. 
f. Natk. Berlin, XIV. 
Stück mit stark gelappten Fiederchen und vorgezogener Spitze. — Gr. Friedrichsthal, WestfalD, ob. Saarbr. Sch., 
flözarmes Mittel. — Mus. f. Natk. Berlin, XXIII. 


Tafel XVII/XVIN. 


Mariopteris latifolia (BRONGNIART). — Vollständiger Wedel. — Gr. Jägersireude, Westial D, ob. Saarbr. Sch, 


flözarmes Mittel. — Mus. f. Natk. Berlin, XXIII. 

Mariopteris latifolia (BRONGNIART). — Vollständiger Wedel am Stamm ansitzend. — Gr. Bexbach, WestialD, ob. 
Saarbr. Sch. — Mus. f. Natk. Berlin, IX. 

Mariopteris latifolia (BRONGNIART). — Wedelbruchstück einer nur schwach gezähnelten Form. — Gr. Friedrichsthal, 
Schacht Helene, WestfalC, unt. Saarbr. Sch., Fettkohlengruppe, Flöz 4b. — Sig. GuruörL, C/425. 

Mariopteris latifolia (BROnGNIART). — Wedelbruchstück mit erhaltener Gabelung, in der Mitte stehend, zwischen der 


normalen und der von Corsın als Zeharlei beschriebenen Form. — Ziegeleigrube Müller, Wellesweiler, WestialD, 
ob. Saarbr. Sch., flözarmes Mittel. — Geol. Sig. d. Bergschule Saarbrücken, C/4501. 
Mariopteris sarana HurH. — Gr. Göttelborn, WestfalD, ob. Saarbr. Sch., hangende Flammkohlengruppe. — 


Sig. Gurnörr, C/3732. 

: Tafel XIX/XX. 
Mariopteris latifolia (BRONGNIART). — Bruchstück einer Pflanze von der gleichen Platte wie das Stück auf Taf. 
XVII/XVIII, Abb. 4. 2mal vergr. — Geol. Sig. d. Bergschule Saarbrücken, C/4502. 
Mariopteris latifolia (BRONGNIART). — Wedelhälfte. — Gr. Friedrichsthal, Schacht Erkershöhe, Westfal D, ob. 
Saarbr. Sch., flözarmes Mittel. — Sig. GurHörr, C/3110. 
Mariopteris obovata Kıpston. — Zwei Wedelbruchstücke. — Gr. Friedrichsthal, Schacht Erkershöhe, WestfalD, 
ob. Saarbr. Sch., flözarmes Mittel. — Sig. Guruörı, C/3598. 
Mariopteris guthoerli nov. spec. — Wedelbruchstück. — Gr. Dudweiler, WestfalC, unt. Saarbr. Sch., Fettkohlen- 
gruppe. — Sig. GurHörL, B/1376. 


4A: Ausschnitt aus vorigem Stück. 2mal vergr. 


Die Sammlung GurHört ist während des Druckes dieser Abhandlung in den Besitz der Bergschule zu Saarbrücken 
übergegangen. 
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E. Schweizerbart’sche Verlagsbuchhandlung (Erwin Nägele) in Stuttgart-W 


PALAEONTOGRAPHICA 


Abteilung4. Pieridospermales 


Bearbeiter: H. Bope, Berlin, W. Gornan, Berlin, P. Gurnoerı, Saarbrücken und 
J. Lurz, Hannöversch-Münden 


umfassend die Gattungen: Mariopteris, Diplotmema, Sphenopteris im weiteren Sinn, Ulvo- 
pteris, Dieksonites; Neuropteris (einschließlich Mixoneura),. Zinopteris und: Cyclo- 
pteris; Odontopteris und Margaritopteris; Alethopteris; Pecopteridium, Palaeoweich- 
selia, Desmopteris und Callipteridium u. a. 


‚ Abteilung 5. Cordaitales, BRRLER: Cycadophyta, Coniferae und Plantae incer- 
fae sedis 


Bearbeiter: W, Goruan, Berlin, P. GuUTHoERt, NE M. Hırmer, München 
“und J. Lutz, Hannöverisch-Münden 


umfassend die Gattungen: Cordaites, Artisia und Cordaianthus; Cordaicarpus, Samaropsis, 
Al ade Hexagonocarpus; Pterophyllum; Dieranophyllum; Noeggerathia u.a. 


Abting Slrallgrabtie 


| ‚Bearbeiter‘ W. GotHan, Berlin und P. GurHoERL, Saarbrücken 


- Untersuchungen über die Steinkohlen-Flora des Saargebietes gehören mit zu den ältesten Arbeitsfeldern 
‚der Preußischen Geologischen Landes-Anstalt. Schon zu Ende der Sechzigerjahre des vergangenen Jahrhunderts 
"hat E. Weiss erkannt, daß für das Saargebiet bei seinem Reichtum an fossilen Pflanzen diese für die Strati- 
graphische Einteilung des Gebietes nicht nur von hervorragendem Wert, sondern sogar weitaus am 
‚ besten zu gebrauchen sind. Schon damals wurden auf Grund der Florenentwicklung die heute noch für das Saar- 
‚geltenden fünf geognostischen Unterabteilungen unterschieden und festgelegt. 
Wenn es trotzdem bis jetzt an einer durchgreiienden Bearbeitung der Fossilen Flora des Saargebietes gefehlt 
fe lag das in einer Anzahl von äußeren Umständen begründet, nicht zuletzt in den Geschehnissen von Krieg 
Poeran | 
rt Die wirtschaftliche Bedeutung der modernen und exakten Erforschung der Fossilen Flora des 
I vn  Saargebietes liegt auf der Hand, Nicht minder ihr allgemein geologisches Interesse und nicht 
Mr - zuletzt — in Hinblick auf die Schönheit der Fossilienerhaltung und den Reichtum der Formen — ihre paläo- 
 botanische Bedeutung. 


Das zeflänie Werk wird, wie aus der Inhaltsübersicht hervorgeht, 6 Abteilungen umfassen. 
Verteilung der Untersuchungen auf eine Anzahl von Mitarbeitern wird eine schnelle Voll- 
re so ‚daß das Bear! in nicht allzuferner Zeit fertig vorliegen wird. 


 K.A.von Zittel, 
Paläontologische Wandtafeln 


Serie I: Fossile Tiere 


Herausgegeben von K. A: v. Zittel und K. Haushofet; fort- 

gesetzt von J. F. Pompeckj. Format ca. 140 &x 120 om, Preis 

der ‚Tafel roh: Mk. 6.—, aufgezogen auf Leinwand mit Stäben a1 
Mk 15— 


Im ganzen erschienen bis jetzt 84 Tafeln. Ein genaues Inhaltsverzeichnis 
sämtlicher abgebildeter Tiere ‚bezw. Formations-Landschaften steht Inter- 
essenten gerne zur Verfügung. 


“ : Serie Il: Fossile Pflanzen 
Herausgegeben von J.E.Pompeckj und H, Salfeld, Format 


ca. 140 x 120 cm. Preis.der Tatel roh: Mk. 6, aufgezogen auf 
Leinwand mit Stäben Mk. 15.— 


Von Serie II gelangten bis jetzt 10 Tafeln zur Ausgabe. Ein 
„. genaues Inhaltsverzeichnis wird gerne kostenlos abgegeben. 


Br. #. Firbas 


Privatdozent, Göttingen 


| Die Vegetationsentwicklung 
des mitteleuropäischen Spätglazials 


"Mit 3 Tabellen, 12 Abbildungen im Text und auf 
4 Beilagen, 68 Seiten. Gr. 40, Bel Preis BM. 23.— 


Unsen Wissen über die Vegetatfonsverhältnlsse im Spktglazial, dem langen. Zeköruum ka 
letzten Höchststand der Vereisung. bis zum. Beginn ‚der Nacheiszeit, ist noch eng begrenzt. 


Dies macht sich heute in verschiedener Richtung hemmend bemerkbar. So kann z.B. die | 


Vegetationsentwicklung des Postglaziais nur aus, der Kenntnis der Vegetatlonsverhältnisge 
des. Spätglazials wol] verstanden werden, Im besonderen ist die ursächliche Klärung der 


nacheiszeitlichen Waldgesuhlehte,' die in den letzten Tehren mit Hilfe der Pollenanalyse in | 
den verschiedensten Landschaften mit so großem Erfolg aufgedeckt und zur Klimageschichte 
in. Beziehung gesetzt wurde, nur auf diesem Wege möglich. Aber auch für die wichtige 
"Frage nach Dauer und Art waldloser Gebleto in der Nacheiszeit, die die Grundlage filr die A 


Behandlung der Klassischen Probleme der ‚‚Steppenzeit‘, der „xerothermen Periode“ und. 


deren Verknüpfung mit der frühen 'Siedlungsgeschichte abgibt, ae dem Sa eine N 


entscheidende Bedeutung zu.’ 


Dr. Firbas hat es unternommen, "die Veuetaniondihriekhäns a Bpätglazials a neue % 


Untersuchungen nach ihren größeren Perioden vollständig ku erfassen und zu gliedern. Seln 


Tätigkeitsfeld war das Federseegebjet in Oberschwaben, das Kolbermoor im Inn-Chiemsee- 
gebiet. und die westliche Rheinpialz. Ausgehend von der hier gewonnenen Gliederung des 


Spätglazials stellt er den allgemeinen Vegetationscharakter dieser Periode dar: die Gliederung 
der ‘Wälder, die Frage nach dem Bestand 'waldloser Gebiete, nach den Bedingungen der 


Moorbildung und dem Charakter der Wasser- und Moorvegetation, ‘vor allem auch mit 


Rücksicht auf eine klimatische Auswertung und die Beziehungen 2 ‚Vorgeschichte. 


Die gründliche Arbeit und die sich daraus ergebenden Bee heben nieht zur für die 
Botaniker große Bedeutung, sondern sind auch sehr wichtig für die Geologen, Bodenkunde- 
‚Torscher, Geographen und Prähistoriker. ‚Mehrere Diagramme und Verbreitungskarten ver. 
mitteln gute Übersichten. — Durch die Firbas'sche Abhandlung ist ein Bolt wertvoller Fl 


Baustein zur Kenntnis des Glazials ah worden! 


| Teil I: Entwicklungsgeschichtliche EN 


"Die hier Kllerenlästen nteredekiihkenn Me der Rlorilällung der 


während Ten IT (bearbeitet. von B- Dluhosch) die PET ERIHBERN 


‚läutert sind, bilden nach Auffassung des ‘Verfassers den Schlüssel‘ zum 


‚sowie. der ‚vergleichenden ‚Morphologie und era eiiiei 1 ‚den A 


An den Eingang der Untersuchungen. ist ein. Vergleich. BR mit den 
"| Artieulaten, insbesondere. der Gattungen. Cheirostrobus, und. Sphenoph 
‚typen, bei denen sich einerseits ebenfalls seriale' ‚Spaltung der einzelnen 


Die Arbeit nt als Heit 112 Bi Bibliotheca Botanica % 


‚Mit dieser "Arbeit ist: zum erstenmal die Basis geschaffen für ein witklich 
Ei Studium der ' weihlichen. "Coniferen -Blütenzapfen, über die zwar eine | 


wirklich exakte ‚entwieklungsgeschichtliehe und. vergleichend 'mor 
suchungen bisher zum. allergrößten Teil gefehlt haben. Die ‚Unters 


schließlich auch noch ‚die "besser bekannten fossilen Coniferen in 
4 syetemalischen ‚und vereieielieng RE Betragihing herein, 


KR: der ee Morphologie und. lung 


dan Inh H. Do arten am. Get) Teil, ER Ent 


"De Blü 


er Coniferen 
herausgegeben von n Prof. Dr. M. Hirmer, We 


Teil I: Enbeiklingnechhiiite und drelicinäs 
des weiblichen Blütenzapfens der Coniferen. 

' Dr. Max Hirmer. Mit 12 Tafeln, 11 Textbeilagen 
bildungen, Gr. 2%, ‚1986.. 200 ‚Seiten. RM 56.— 


Teill: Zur Morphelogiew; Kikaickihngugendnähtoder ? 
Blütenzapfen der Cupressaceen. Von Dr. Ch. 
‚ Gieseler. Mit 13 Tafeln, 16 Abbildungen und 

Gr. 4°. 1936. 56 Seiten. RM. BER 


Mikrosporophyligestaltung der Coniferen. Von Di 7 
Diuhosch. Mit 7 Tafeln und 19 Abbildungen im Test und auf 
6 Textbeilagen. — Mit Anhang: "Über die fos 
der männlichen Coniferen-Blüten. Von Prof, M. Hirm 
Mit'3 Ei im Text, Gr. E 1981. NER 


geschichtlichen und. vergleichend morphologischen Verhältnisse der Blüt 
feren, wobei die Teile.I (bearbeitet von Max Hirmer) und IL (b 
Ch. Propgek-Giegeler) die weiblichen ‚Blütenzapfen der Coniferen 


wieklungsgeschichte der männlichen Blüten, ‚bringt, 


Der vor M. Hirmer bearbeitete Teil I gibt sine Übersicht über. die 
her ‚bekannten enkwiekiungseesclichtliohen. Anton aa Een. und Ba 


kreis les Paxoiliweseh, die von Hi tmer an Hand sehr eingehender 
gelegt und ‚durch 'eine Fülle‘ von Mikrophotsgraphien. und Schema- 


des weiblichen Blütenzapfens' der. Coniferen ‚überhaupt, 

Im ganzen faßt der Verlasser den weiblichen Blütönzapfen: lie Conife 
blüte auf, wobei die. gekoppelten Orgene: Deek- und Pruchtschuppe, die hei 
zelnen Familien "und Gattungen im verschieden ‚großem Umfang noch am ’ 
in Bracheimung treten, seriale Teilstücke einer einheitlichen Organanlage sine 
Deutung, die auf Grund ‚entwicklungsgeschichtlicher Befunde bei den 


ceen, Taxodiaceen, Pinacsen und Cupvessaceen belegt wird. 


phyile, andererseits ähnliche: Abwandlungen ‚der Einzelsusgestaltung- bit 
Verlasser das ir die weiblichen Ooniforen-Blütenzapfen ‚darlegt. i 


jedoch: meist nur theoretisierende Literatur bereits besteht, über ‚die: 


lichen Blütenzapfens der Cupressaceen. Er bildet somit eine Enns dem 
Hirmer bearbeiteten I. Teil: ‚und die Erläuterung zu Be i ‚1. Te r 


geschichte der männlichen Coniferenblüten, und im ı en des Mik 


ihm ist nah ein Anhang von M, Hir me I 
Coniferen-Blüten‘“ Wiseiehen- Bash der: = 
ae aus. Er 


